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今回の再評価について
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分類 事業名 前回（令和2年度）評価からの変更内容

再評価

自然
再生

河口部
自然再生

■継続
・費用対効果を実施することが効率的でないと判断され

る※1ため、CVMアンケートは実施なし
・費用対効果は、最新の事業評価の運用※2に準じるとと

もに、Ｂ／Ｃ（水系）算出に必要なため、評価基準年
及びデフレータを更新して再算出

水辺
整備

白浜水辺
整備

■継続（事業内容を変更）
・かわまちづくり計画の変更にともなう整備メニュー、

事業期間、事業費の変更
・ＣＶＭアンケート、費用対効果分析（最新の事業評価

の運用※2に準じ）を実施

個別
完了

大門水辺
整備

■完了
・前回、完了箇所評価済み。
・今回、B/C（水系）には含んでいない。

※1 『河川事業等における国土交通省所管公共事業の再評価実施要領の運用方針について』平成26年4月事務連絡
※2 『総合水系環境整備事業の事業評価の運用について【留意事項】』令和5 年度第1 回直轄河川環境事業担当者会議



環境事業の効果を計測する手法

・手法は主にＣＶＭ、ＴＣＭ，代替法の3種類。 自然再生事業、水辺整備事業は、
利用価値と非利用価値が混在するためＣＶＭ（仮想的市場評価法）を選定。
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出典：
河川に係る環境整備
の経済評価の手引き
【本編】 H31.3、
p.17



総合水系環境整備事業の費用対効果分析方法

■ＣVMとは
・仮想的市場評価法（CVM：Contingent Valuation Method）
・アンケート調査を用いて人々に支払意思額（WTP）を尋ねることで、市場で取り引きさ

れていない財（＝環境）の価値（＝事業効果）を計測する手法。

【CVMを用いた便益の計測、及び、費用対効果分析の流れ】

便 益 費 用

①住民アンケートによる支払意思額の調査

総事業費

⑤総便益【Ｂ】

維持管理費

総費用【Ｃ】

費用対効果【Ｂ／Ｃ】の算定

・『あなたの世帯が毎月○○円を負担するとした場合、この事業の実施
に賛成ですか？』という内容を、提示額を段階的に引き上げて質問する。

・②の世帯数に③のＷＴＰ平均値を乗じて、１年あたりの年便益を算出。

ＣＶＭ

②受益範囲の設定

・ｱﾝｹｰﾄ結果を距離別に集計し、来訪頻度の変化点内を受益範囲に設定する。

③支払意思額（ＷＴＰ）の算出

・受益範囲内の有効回答票だけを用いて、ＷＴＰ平均値を算出する。

④年便益の算出

・残存価値も追加、現在価値化を行い、Ｂを算出。

・ﾃﾞﾌﾚｰﾀ処理、現在価値
化を行い、Ｃを算出。
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・・・・

①住民アンケートによる支払意思額の調査

・『取り組みに対して、毎月●●円の負担が必要となる場合、この取り組みの実施に
賛成ですか?』という内容を、提示額を段階的に引き上げて質問する。

・アンケート調査範囲は、既往調査事例をもとに設定した。
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提示額 ５０円

１００円

２００円

最大３，０００円

３００円
５００円

１，０００円
２，０００円

Ｎｏ Ｙｅｓ

Ｎｏ Ｙｅｓ

Ｎｏ Ｙｅｓ

Ｎｏ Ｙｅｓ

Yesの
場合、
徐々に
引き上
げてい
く



（参考）アンケート調査時の説明資料
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■概要 矢作川をより安全で利用しやすくするため、豊田市と連携して、散策路やサイクリングロード、河畔林、坂
路（スロープ）、駐車場、トイレなどの整備を進めていきます。

矢作川の豊かな自然や地域の施設・公園等を活用し、川とまちの連続性を高め、安全に利活用できる施設として、
散策路・サイクリングロード、河畔林の整備、坂路（スロープ）、駐車場などを整備していきます。

矢作川の河川環境整備 ～安全で利用しやすく川に親しむための取り組み～ 説明資料

取
り
組
み
前

取
り
組
み
後
（
イ
メ
ー
ジ
）

■位置図（取組み箇所）

豊田スタジアム

■取組み位置図・内容

■取組み内容（整備イメージ）

■取組み効果（期待される利活用イメージ）

※整備はイメージであり、今後変更する可能性があります

散策や休息場としての利用 イベント時の利用 水辺体験・環境学習 水辺散策・野鳥観察

草木が茂り、水辺を利用しづらい

川沿いを安全に近づき、利用できるように、
樹木を間伐します

草木が茂り、河川敷を連続して利用できない

川とまちを連続して利用できるように、
散策路やサイクリングロードを整備します
（支川流入部には、一部橋を整備します）

トヨタロックフェスティバル （他河川の例）

河畔林の整備

堤防から河川敷に安全に降りられない

坂路（スロープ）の整備

安全に河川敷に近づくための坂路（ス
ロープ）を整備します

ゆるやかな水辺、
河畔林整備

散策路・ｻｲｸﾘﾝｸﾞ
ﾛｰﾄﾞ整備

坂路(ｽﾛｰﾌﾟ)
整備

散策路・ｻｲｸﾘﾝｸﾞ
ﾛｰﾄﾞ整備

駐車場整備 駐車場整備(済)

親水河岸
整備(済)

ゆるやかな堤防・階段整備(済)

坂路(ｽﾛｰﾌﾟ)
整備(済)

豊田市

新豊田駅

平成記念橋

豊田
市役所

豊田市駅

事業箇所
豊田市：矢作川
河川敷

豊田スタジアム

248

301

419

153

155

上挙母駅新上挙母駅
竜宮橋

愛環梅坪駅

豊田大橋

久澄橋
きゅうちょうばし

梅坪駅

たかばし

高橋

：整備済
：今後計画(案)

トイレ
整備

：整備済 ：今後計画(案)

ベンチ型階段整備

橋の整備

橋の整備

散策路・サイクリングロードの整備

橋の整備

河口部自然再生 白浜水辺整備



受益範囲５ｋｍ

②受益範囲の設定
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事業箇所からの距離（km）

５ｋｍ

減少

白浜水辺整備

・アンケート結果を距離別に集計し、来訪頻度の変化点内を受益範囲に設定し、範囲
内に含まれる世帯数を集計する。

※ 事業内容の変更にともない、アンケート調
査を実施。
来訪頻度の変化を踏まえ、前回評価時の受
益範囲４kmから今回５kmに変更

一定

4）行っていない

3）年１回以上

2）月１回以上

1）週１回以上



実測値の定義

③支払意思額（ＷＴＰ）の算出

・受益範囲内の有効回答票だけを用いて、ＷＴＰ平均値を算出する。
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・その金額以上を
負担するとした
人の割合。
・例えば、2,000円
の場合は、それ
以上の3,000円を
払うとした人も含
める。

2,000円
負担する
回答数

3,000円
負担する
回答数

＋

全有効回答数

図 支払意思額の賛成率曲線
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WTP賛成率

支払意思額WTP（円／月／世帯）

ロジットモデルによるWTP曲線推定

実測値

推定曲線

WTP平均
261円/月/世帯

ＷＴＰ平均値
２６１円/月/世帯

白浜水辺整備



④年便益の算出

・ＷＴＰ平均値に、受益範囲内の世帯数を乗じて、１年あたりの年便益を算出する。

年便益

＝WTP平均値×12ヶ月×世帯数

＝261円×12ヶ月×123,482世帯

＝3.9億円/年
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世帯数
123,482世帯

受益範囲

（白浜水辺整備の場合）
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支払意思額WTP（円／月／世帯）

ＷＴＰ平均値
２６１円/月/世帯



55 2078 1.000 0.116 386.7 386.7 44.9 44.9 17.9 17.9 2.1 17.9 17.9 2.1

56 2079 1.000 0.111 386.7 386.7 42.9 42.9 17.9 17.9 2.0 17.9 17.9 2.0

57 2080 1.000 0.107 386.7 386.7 41.4 41.4 17.9 17.9 1.9 17.9 17.9 1.9

58 2081 1.000 0.103 386.7 386.7 39.8 439.4 45.3 85.1 17.9 17.9 1.8 17.9 17.9 1.8

合計 19,335 19,335 6,070 6,115 =B 1,395 1,427 1,529 895 895 281 2,290 2,322 1,810 =C

総便益（億円） Ｂ 61

総費用（億円） Ｃ 18

費用便益比 Ｂ／Ｃ 3.4

純現在価値（億円） Ｂ－Ｃ 43

経済的内部収益率 6%

費用便益比

）

-7 2016 1.122 1.316

-6 2017 1.097 1.265

-5 2018 1.060 1.217 0.0 0.0 0.0 0.0 226.1 239.7 291.7 0.0 0.0 0.0 226.1 239.7 291.7

-4 2019 1.037 1.170 0.0 0.0 0.0 0.0 472.9 490.3 573.7 0.0 0.0 0.0 472.9 490.3 573.7

-3 2020 1.038 1.125 0.0 0.0 0.0 0.0 50.5 52.4 59.0 0.0 0.0 0.0 50.5 52.4 59.0

-2 2021 1.000 1.082 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-1 2022 1.000 1.040 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

0 2023 1.000 1.000 0.0 0.0 0.0 0.0 124.0 124.0 124.0 0.0 0.0 0.0 124.0 124.0 124.0

1 2024 1.000 0.962 0.0 0.0 0.0 0.0 182.1 182.1 175.2 0.0 0.0 0.0 182.1 182.1 175.2

2 2025 1.000 0.925 0.0 0.0 0.0 0.0 178.7 178.7 165.3 0.0 0.0 0.0 178.7 178.7 165.3

3 2026 1.000 0.889 0.0 0.0 0.0 0.0 142.0 142.0 126.2 0.0 0.0 0.0 142.0 142.0 126.2

4 2027 1.000 0.855 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

5 2028 1.000 0.822 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

6 2029 1.000 0.790 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

7 2030 1.000 0.760 0.0 0.0 0.0 0.0 9.1 9.1 6.9 0.0 0.0 0.0 9.1 9.1 6.9

8 2031 1.000 0.731 0.0 0.0 0.0 0.0 9.1 9.1 6.7 0.0 0.0 0.0 9.1 9.1 6.7

9 2032 1.000 0.703 386.7 386.7 271.9 271.9 17.9 17.9 12.6 17.9 17.9 12.6

10 2033 1.000 0.676 386.7 386.7 261.4 261.4 17.9 17.9 12.1 17.9 17.9 12.1

  

施

期

間

【費用便益算定シート・白浜水辺整備】 （様式－５）

基準（評価）年度 2023(R5)
共用年度 2032(R14)
社会的割引率 4%

(単位：百万円）

年度 デフ 割引 便益：Ｂ 費用：Ｃ

レータ 率 便益① 残存価値② 計 建設費③ 維持管理費④ 計③＋④

ｔ 西暦 便益 実質価格 現在価値 実質価格 現在価値 （①＋②） 費用 実質価格 現在価値 費用 実質価格 現在価値 費用 実質価格 現在価値

-20 2003 1.263 2.191

-19 2004 1.259 2.107

  

整

⑤費用対効果分析

・以上の年便益を、便益計算に用い、最終的に費用対効果（B/C）を算出する。
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・・・ ・・・ ・・・・・・

年便益
3.9 億円/年

残存価値

維持管理費

ﾃﾞﾌﾚｰﾀ

現在価値化指数

総便益Ｂ 総費用Ｃ
Ｂ／Ｃ

・・・ ・・・ ・・・・・・

事業費


	スライド番号 1
	スライド番号 2
	スライド番号 3
	スライド番号 4
	スライド番号 5
	スライド番号 6
	スライド番号 7
	スライド番号 8
	スライド番号 9
	スライド番号 10

