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矢作川流域圏懇談会「第３回山の地域部会」開催報告 

 
1．実施概要 

（1）実施概要 

○実施日時：平成 24 年 11 月 16 日(金) 
14:00 ～ 17:30 

 

○開催場所： 

上矢作農業集落センター 2F集会室 

 

○参加者：25名（傍聴者含む）  
 
 
 
 
 
 
 

会議風景（１） 

（2）内容 

【会議議事】 
１．座長あいさつ 
２．出席者紹介 
３．今年度の山部会活動報告 
４．話し合い 

(1) 全体会議に向けた活動のとりまとめ 
(2) 来年度以降の山部会運営方針 

 
 
 
 
 
 
 

会議風景（２） 
2．主な会議内容 

第３回山の地域部会では、これまでの山部会ＷＧの活動報告を行った上で、２月に開催を予定

している全体会議に向けて、今年度の到達点及び山部会の３ヶ年の活動成果のとりまとめ、来年

度以降の山部会の運営方針について意見交換を行った。会議で話し合われた内容は以下のとおり

である。 

○ 全体会に向けた活動のとりまとめとしては以下のように話し合われた。 

 山村再生担い手事例集では、今年度に事例リストの地域バランスを補正して骨子を作

成するものとし、作成グループの人選をまずはおこなっていく。 

 森づくりガイドラインは、今後のワーキングで意見をもらい、今年度骨子を作成する。 

 木づかいガイドラインは、項目の絞り込みを行うこと、どのようなメンバーで行うか

を検討する。 

○ 来年度以降の山部会の運営方針は以下のように話し合われた。 

 山村再生担い手事例集は、根羽村の担当に南木氏に決定した。恵那、岡崎については

今後、選定する。また、事例集のイメージは、行政や自治会、農業・林業組織の取り

組みも網羅し、１年ごとに作成・更新していくものとする。 

 森づくりガイドラインは、地域の事情も加味しながら、広い範囲の人たちが合意でき

るような区分といったことも考えていくものとする。 

 木づかいガイドラインは、各自治体や製材所、建築者などもメンバーに入れること、

とよた森林学校との連携を図ること、流域圏を共通認識するイベントを開催すること、

森林環境教育や地球環境温暖化の視点も考えるなどの意見が出され、項目の絞りこみ

に活かしていくことになった。 
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3．議事概要 （            ） 
（１）座長あいさつ 東京大学大学院生態水文学研究所長 蔵治光一郎 

（２）出席者紹介 

（３）今年度の山部会活動報告 
事務局より、今年度の山部会の活動報告を行った。その上で、活動に参加された人たちから

感想を頂いた。 
・ 活動の大きな収穫は、新しい人たち、いろいろな活動をしている人たちの活動が目に見え

る形で紹介してもらい、現地に入ってそれを見ることができたことである。（稲垣） 
・ ここに出席しているメンバーは市民企画会議やワーキングにも参加しているので、意思疎

通は十分に図られていると思った。これをどのような形にするかということが今後の課題

だと思う。山で生きている人間たちの思いがきちんと反映されるような結果をもたらした

いと思っている。（黒田） 
・ このような発言出来る場ができたので、自分たちの課題を知ってもらいたいし、現場も見

てもらって、その中から上下流の人たちで共通認識を持ちながら課題解決できていければ

いいと思う。（今村） 
・ 行政と市民レベルが一体となる会議はなかなかないし、現場へ出向いて実際のものを見な

がらという会議も今までなかったので、今後の展開の中でいいものが得られるのではない

かと思う。（小木曽） 
・ これまでは半信半疑で取り組んできたが、ドイツのフォレスターの話を聞いて流域として

ものを考えていくことの大切さを感じた。ドイツでは流域でものを考えており、山にくっ

ついたところに製材工場、木工所、いろいろな中規模の工場があって、全部そこで完結す

るという形をとっていること。水とか土砂流出や侵食防止機能、子供の遊び場であったり

トレッキングの場、なおかつ材木であったり食糧であったりという機能を考えながら林業

を行っていく必要あることを強調されていた。（大島） 
・ 林業というと一次産業を活性化することが一番有効になってくると思っている。その中で、

恵那市では森林環境教育を進めており子供に森の健康診断等をやっている。今はサラリー

マン世帯が増えて山や林業に関する興味が薄れているので、子供のころから森林環境教育

をするのが重要だと思う。（安藤） 
・ 豊田市でいうと、林業だけで解決できないところがあって、森を産業的側面で捉える面と、

環境面で捉える側面、それから定住とか限界集落とか山村振興の話と結びつけて考えるこ

とが重要ではないかと思う。また、自治体の壁が非常に強くあるので、こういう部会とか

を通じてその壁が少しでも取り払われればいいと思う。（原田） 
・ ワーキンググループの大きな課題となるＩターン者等の若者の問題、林業関係に従事する

若者の定着というものが林業界を支えてくれる大事なキーワードになると思う。そのため、

若者にぜひとも次の世代を担っていただきたい。そのためには私たちのような事業体がこ

れからどういうことをサポートしたらいいのかを考えていきたい。（松井（保）） 
・ 資料について、「豊田市の森づくりの現状について、現地見学をした上で、森づくりや山村

振興の取り組みを紹介した上で」、を「紹介した。そして、各取り組みに対する意見交換を

行った」というふうにしてほしい。１行目の終わりの「森づくりや山村振興の」ではなく

 回答 ・ ご意見、提案 
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「について行政、地域、森林組合、市民の取り組みを紹介した」とすると、当日の趣旨が

はっきりすると思う。「Ｉターンミーティング」という言葉が誤解を生みやすいので、「若

者の」といったように名前を修正してもらえるとよい。（山本） 
 今日は、Ｉターンミーティングの提案をするはずだった丹羽副座長が、急遽参加でき

なくなったので、丹羽さんも含めて、新しいＩターンミーティングの名称を考えて御

提案したい。（洲崎） 
 

（４）話し合い 

１）全体会議に向けた活動のとりまとめ 

事務局より、山部会の全体的な活動の流れを説明した上で、３ヶ年間の成果である「山村再

生担い手事例集」「森づくりガイドライン」「木づかいガイドライン」の作成方針について、

それぞれ洲崎氏、蔵治座長、今村氏より報告を行った。 

○山村再生担い手事例集について 

・ 作成方針の提案は前回のＷＧでされているので、この方針自体は決定でいいか。いいとな

ると、岡崎や恵那、根羽についてよく分からないので各地域に１人担当がいると格段に作

業が進むようなイメージがあるがどうか。（蔵治） 
 各地域の担当がいるとありがたい。（洲崎） 

・ それであれば、個々でメンバーを決めたいがどうか。まず、小木曽さんに伺うが、根羽村

にそのような人材がいるか。（蔵治） 
 今は思いつかないのでもう少し時間がほしい。（小木曽） 

・ 候補メンバーがいればまた教えてほしい。骨子とはどこまでのものを言うのか。（洲崎） 
 骨子は目次みたいなものではないか。事例のリストの地域バランスを補正できれば骨

子と言っていいのではないか。（蔵治） 
・ 山の問題を解決する担い手がいないことが山の決定的な問題であり、山村再生なくして山

の問題の解決はありえないと地域部会で発言し、それが人づくりの問題と森づくりの問題

につながっている。現状では、Ｉターン者が来て助かっている面はたくさんあるが、肝心

の山の地元の人は息子に何を語っているのか、山村を再生しようと語っているのかという

問題に切り込んでいかないといけないと思う。山に住んでいる人間たちが、自分の息子た

ちを呼び戻そうとか、町に出ていくのではなくてここにいろと言えるような山の村をつく

ろうということがここから生まれてくることを大変期待している。よそ者が努力したくら

いでは山の問題はなんとかならないとかどろどろしたところから事例集が始まっていかな

いと都会の人ののっぺりとした事例集になりかねないのでもう一つ踏み込んでほしい。（黒

田） 
・ 今の意見は、来年度以降の活動に対する意見として整理したい。まず今年度は、骨子をつ

くるということでいいか。（蔵治） 
 いい。（全員） 

・ 今年度中には、誰がインタビューをするのか、そのタイムテーブルや分担なども道筋をつ

けたいと思う。（洲崎） 
 まずは、作成グループの人選は避けて通れないと思う。（蔵治） 
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○森づくりガイドラインについて 

・ 内容については異論はなく、課題と提案の部分は、豊田市でも同じような悩みを持ってい

る。基本的に、人工林には所有者がいて、その所有者の意向を踏まえないことには木は一

本も切れないわけで、それを変えていくためのシステムや制度をどうつくったらいいのか

を悩んでいる。また、人工林については国の制度も含めて動いているので何らかの仕組み

ができると思うが、それ以外の森については仕組みが難しいと思う。林業を産業的に成立

させようという動きの中で、どう森を健全化していくのか。利用間伐より切り捨て間伐の

面積が圧倒的に多い中でどうシステム化していくかが非常に問題だと思う。（原田） 

・ 流域の森づくりに関して、例えば、地形、地質、標高などの立地に応じこういう林にした

ほうがいいということがまとめられるといいと思っている。（洲崎） 

 これは内容の２段落目に書いてあることが対応している。（蔵治） 

・ 今後の議論に期待したいと思う。（原田） 

 流域圏の中で非常に大きな面積を占めている豊田市の森林施策とは、ぜひ連携、協力

したい。豊田市以外の部分も含めて、矢作川全体のこの問題についてぜひ取り組みた

いと思う。（蔵治） 

 

○木づかいガイドラインについて 

・ ガイドラインを最終的にまとめる過程では、もう少し項目を絞り込んで、共通認識として

捉えられるような概念みたいなものと理解しているので、詰め込みたい思いをもう少し昇

華させて、固めて概念化する必要があると思う。二つ目は、県境の壁、市町村の壁をガイ

ドラインは越えないといけないところが出てくると思う。公共建築物等木材利用促進法に

基づく基本方針というのは都道府県ごと、市町村ごとにつくることになっている。都道府

県は必ず県産材を利用しますと書くため、矢作川流域材を使いましょうというところとバ

ッティングすることが必ず出てくると思う。それをどう乗り越えていくかというのが今後

の検討すべき課題だと思う。また、ガイドラインをもう少し絞ったらという話だが、ガイ

ドラインの考え方の部分と、参考になるような取り組み事例、あるいは研究者で取り組ん

でいる方の紹介などを分けて考えるとすっきりすると思う。（原田） 

・ 流域市町村の壁を越えなければという話をするとき、どうして流域で物を考えないといけ

ないのかという共通認識を、各市町村なり各県なりが認識していないと、その議論はなか

なか深まらないと感じている。そのため、流域で物を考えるという流域圏懇談会そもそも

のコンセプトをどこかで再認識していくようなステップを踏まえないとその壁は越えられ

ないと思う。（原田） 

・ かつての矢水協の時代と比べると流域の意識が大分希薄になってきているということか。

（蔵治） 

 そう思う。（原田） 

・ 水の恵みに対して昔ほど強い意識を持たなくなってしまっていると、それは市民１人１人

もそうだし、行政で働いている人もそうだということか。（蔵治） 

 そのとおり。（原田） 
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・ 人間は自分たちが痛い目に遭わないと何も気がつかないところがあるので、平六渇水みた

いなのものが来て、水資源の大事さに思い至るということでもあればいいのかもしれない

が、そういうことがない状況で流域圏というつながりの必然性をどう示していくかという

ことが、課題だと思う。（蔵治） 

 

２）来年度以降の山部会運営方針 

事務局より、来年度以降の山部会運営方針について簡単なアンケートをお願いし、休憩をは

さみ、記載した内容について意見交換を行った。 

○山村再生担い手事例集について 

・ 参加意向とその関わりでは、いろいろなキーパーソンや先進的なことをしている人を紹介

できると複数の方が書いてくれている。それから、先程の各地域の担当の方について、根

羽村は南木さんが担当してくれることになった。（洲崎） 
 頑張ります。（南木） 

・ 市町村の取り組みは入れるのかという質問は、今のところ市町村の取り組みもターゲット

に入れたいと思う。また、若者から現状を聞くという提案については、若者ミーティング

でぜひきちんと取り組んでいきたいと思う。それから、受け取り手のニーズをくみ取るメ

カニズムということで、ターゲットをどう絞るかという非常に難しいところだが、考えて

いきたいと思う。それと、ボランティアでやるのは難しいのでないかという意見も頂いて

いる。山本さんからは細かく提案して頂いているので紹介してほしい。（洲崎） 
 事例集については、25 年度版でいいと思う。まずもって、全くわかってないので、基

本的にはその人に書いてもらえばいい。それと、自治区、自治会、農業関係の組織は

入れてほしい。それから、豊田市の場合であれば森づくり会議とかあるので、その辺

は取材が必要だと思う。（山本） 
・ いずれは川や海の現場でもどこでどんな活動をしている人や団体がいるかすぐ分かるよう

にしたい。海、川、都市から１日だけたくさん人が集まるケースもこの事例集に取り上げ

てほしいという意見は、そのとおりだと思う。（洲崎） 
・ 山本さんの意見だと、25 年度が終わったときにその冊子はできているということか。（蔵治） 

 発展させていけばいいと思う。（山本） 
・ 年度末に集まったものを冊子にして、ホームページに随時アップしていって、年度末にま

たその年度内にアップしたものを冊子に取り込むような格好で、年に１回決まって出すよ

うなシステムができるといいと思う。（洲崎） 
・ ボランティアでは厳しいという意見は、印刷費がかかるということ、実際に出向いて調査

することになるとタダでそれを行うことは非常に厳しい気がする。具体的にこういう回数

の取材をするという計画があればお金がだせるのか。（蔵治） 
 事務局も含めてみんなで協力し合う体制をつくり上げるのが基本なので、その中で議

論しながら、どれぐらいなら協力できるかという形で議論した上で決定という方式に

なるかと思う。（溝口） 
・ 流域再生調査の場合は、年度初めにいく場所を決めておいて、その季節になったら集まれ

る人が行くということで交通費だけは出してもらえた。（松井（賢）） 
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 難しいのは、お金があるとかないとかではなくて、お金を支出する名目というか仕組

みが存在していないため、交通費を国交省が払えるかという話だと思う。（蔵治） 
 

○森づくりガイドラインについて 

・ まず、区分の根拠は明確に示せるかという意見について、科学的な知見で森を見るとこう

だというものは、ベース情報としては必要だと合意して頂けると思う。そのため、まずは

つくるということはぜひ取り組んでみたいが、区分となるとそこには優先順位とか価値観

がある程度入ってくるので、もっとたくさんの研究者の方の意見も聞きながらやりたいと

思う。また、人工林の中で天然林化しようという場所が実際にありますという具体的な提

案を根羽村森林組合から頂いたがそういう話しがあるのか。（蔵治） 
 いろいろとある。（今村） 

・ 林業一筋の根羽村でもそういうことを考えていることが大変励みになるが、これはモデル

林にもつながってくると思う。また、山主への説明は難しいということ、何人かの方から

協力したいという意見を頂いている。人工林を自然に戻すことについては、洲崎さんから、

技術的な議論をする研究会みたいなものがあった方がいいという意見があった。（蔵治） 
 随分前に針広混交林の研究会に出たが、日本海側での研究事例が多く、雪害で人工林

の木が倒れた後に広葉樹が自然にまざってできているケースが多いということだった。

そのため、どのくらい間引きをすれば広葉樹が生えるのか、それは落葉樹も入るもの

なのかとかを研究した例はすごく少ないと思うので、ぜひそれをここで示せるように

したいと思う。（洲崎） 
・ 雪害の件は、根羽村でも上のほうで斜面の崩壊が起きやすいところがあって、そういうと

ころは広葉樹林化している。広葉樹林化することによって人工林の中の生物多様性が高ま

るというプロセスが実際に起こっているので、崩れやすいリスクも、区分していく上での

一つの指標になると考えられる。もう一つ、もうかるかもうからないかという区分も一つ

はあると思う。水源涵養機能を果たすか果たさないかという指標もあると思うし、林業と

してやっていけるところなのかどうかを見きわめるのも一つの区分のやり方になると思う。

特に最近は、間伐の補助金とかも 50ha まとまっていないといけないという制約もあるわけ

で、林業経営者にとってはかなり厳しい形になると思うので、そのあたりとどう折り合い

をつけていくのかというところを提案していただきたい。（城田） 
 非常に難しいチャレンジだが、地域の事情とかも加味しながら、広い範囲の人たちが

合意できるような区分ということになっていくと思う。そこはこの流域圏懇談会とい

うものの抱えている本質だと思う。基本的に流域というものは基本的には下流と上流

の闘いの場にならざるを得ないので、コンフリクトが発生すると考えるのがむしろ自

然な部分もある。だから、この課題を突き詰めていくとそういうことに突き当たるお

それはあるが、それを乗り越えた先にはものすごい未来が待っているかもしれないと

いうことを期待してこれに取り組みたい。ここを日本全体の流域圏森林管理のモデル

にしたいと意気込んでいる。（蔵治） 
 

○木づかいガイドラインについて 
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・ 流域材を使った製品のカタログがついているといいとか、各市町村の担当者が１人ずつ、

製材所、建築者、そういった方もメンバーに入れてという提案はそのとおりだと思う。（今

村） 
 豊田市役所では、流域材というか豊田市の木材をふんだんに使われている。豊田市で

は、方針を策定されて、森林課の中にも木づかいの担当をされている方もいる。下流

の大きな市については、もう少し県という枠を越えたような大胆なことに打って出て

ほしいので、そのための種をまいていくために、そういう人たちがお互いに知り合い

なってもらうだけでも大分違うのかなという気がするので、ぜひそういう提案をした

い。（蔵治） 
・ 原田さんからは、流域圏の共通認識を再確認するイベントとかが必要というコメントを頂

いた。（今村） 
 豊田市の木づかい方針には、原則として国産材を使う、ただし地域材、豊田市産材を

優先して使うという書きっぷりになっているが、愛知県の木づかいプランは県産材を

使うと書いてある。そこで、矢作川流域材を使おうと思うと、そんなところの議論が

必ず出てくるかなと思うので、乗り越えるには、流域で何か物を考えないといけない

と思う。（原田） 
・ この流域圏懇談会で毎年のように流域圏をアピールするようなシンポジウムをやるという

のも考え方だと思う。（蔵治） 
 流域の産物に触れたり、買ったりすることもできると楽しい。（洲崎） 

・ これからのステップとして、懇談会主催でいいと思うが、流域圏シンポジウムみたいなも

のを企画して、何かそれをアピールする機会を持っていただくといいかなと思う。昔は、

昭和 40 年代にできた矢作川流域開発研究会という組織があって、毎年テーマを変えて矢作

川シンポジウムというのをやっていたが、それが矢作川流域振興交流機構に変わっていく

過程で、その事業をやらなくなったことが今や流域圏がこの地域に認識されなくなった一

つのきっかけだったと思う。（原田） 
・ 松井さんからは、とよた森林学校の木づかいのアイデアを頂いた。（今村） 

 とよた森林学校では、木づかい講座というのが毎年いろいろな形を変えて、今年は炭

焼きの講座というのを企画している。その中で、根羽村森林組合さんに一昨年ぐらい

からお世話になっているが、クラフトの話もあるし、木工に利用することもできるし、

健康とか保健とかそういう面で活用することもできるので、そういうところを、森林

学校の中でも一般の市民の方たちを対象に PR していけたらと思う。（松井（保）） 
・ 一般の市民への PR とかニーズを取り入れようというところで、山本さんから意見頂いてい

る。（今村） 
  中山間地側の見方と都市側の見方というのは違うと思う。それは融合していくもの

だが、全体として認識が高くならないと、要するに自分たちの森は何なのか、どう使

われているのかという基本的な共通認識がなければ成立しない。それで、都会からの

ニーズの話は取材すればかなり出るが、田舎の側のニーズがすごく求められると思う。

市場のニーズからいうとそぐわないかもしれないが、えこひいき的に地域再生だとか

関わるのなら、そういう仕組みをつくっていくことが地域の活性化ではないか。提案
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された内容は、確かに項目は多いけど、思想というか考え方としては非常にいいと思

う。（山本） 
・ 洲崎さんから森林環境教育について話を。（今村） 

 森が基本的にどういう機能を持っているかという話とか、いろいろな木があって、そ

れがどういう名前でどう使われてきたかということを知ることで興味とか関心が増え

ていくので、とよた森林学校のようにコースにしてしまって、定期的にできるといい

と思う。地道に森に興味を持つ人の裾野を広げるのには非常に効果的だと思う。（洲崎） 
・ 城田さんから、山の評価で一次産業、二次産業、三次産業の全ての側面からであるとか、

地球温暖化とかいった視点で意見を頂いている。（今村） 
 確かに林業は一次産業であって、その部分を外して物事を進めることはまずできない

と思う。二次産業とどうつながっているのかというところも必要だし、森のことにつ

いてどれだけ知っている、そういう知識というのは商品になると思う。地球温暖化に

ついて、地域のものを地産地消的な形で使うこと自体が地球温暖化防止に貢献すると

いう意識をもっとアピールしていければ、流域圏での活動というのがプラスになると

いうところがアピールできるのかなと考えた。（城田） 
・ 温かい励まし的な言葉が多かったように思う。また、項目とか絞り込みという話もあるの

で、どの項目をどのように、どのような方に一緒にやってもらうかとかを検討していきた

いと思う。（今村） 
・ 来年度以降の活動について、具体的には難しい部分があるが、ブレーンストーミング的な

意見交換にはできたと思うので、また明日も引き続き議論できればいいと思う。川とか海

との連携についても、明日、引き続き議論したいと思う。（蔵治） 
 

（５）その他 

・ 明日は午前中、朝 10 時から第８回矢作川森の健康診断の報告会が同じ会場であるので、ぜ

ひ多くの方に聞いていただければと思う。その後、午後は第７回のワーキンググループの

会議ということで、引き続き行いたいと考えている。（蔵治） 
以上 


