
「みどりの食料システム戦略」勉強会
～みどり戦略を 知ろう、考えよう～

2022.7.20 松沢孝晋
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１：農業をテーマとした経緯

２：「みどり戦略」を知る

３：流域圏懇談会活動に関連する「みどり戦略」の取組

４：みどり戦略の流域への展開について

５：公開講座に向けて

＜参考資料＞
•みどりの食料システム戦略（本体） （令和3年5月農林水産省）
•みどりの食料システム戦略参考資料 （農林水産省）
•どう考える？「みどりの食料システム戦略」 （農文協ブックレット）
•水田の昆虫誌 イネをめぐる多様な昆虫たち （矢野宏二著 東海大学出版会）
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１：農業をテーマとした経緯
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第1回公開講座：マイクロプラスチック
 わかったこと：被覆肥料プラスチック殻が

耕作地から川を通じて海まで到達。生態
系への影響が危惧される。

第２回公開講座：ネオニコチノイド系農薬
 わかったこと：水田等で使用される農薬

が生態系に影響している。それが川を通
じて流域全体に及んでいる。流域全体の
生態系への影響が危惧される。また人体
影響も危惧される。

この現状を農業関係者（農協、農家など）
が認識し、農業関係者で何らかの取組が
必要である。

矢作川流域圏の生業において、農業は大きな割合を占める。
そうだ！ 流域圏懇談会に農業関係者を入れ、流域の課題として取
り組もう。



Ｒ４～Ｒ５年度 流域農業の現状を知り、未来に向けた方向性を協議
 矢作川流域圏懇談会に農業関係者を入れて協議する。
 農業関係者の課題点等をディスカッションし、現状を把握する。
 農薬問題、肥料問題について流域としてその方向を協議する。
 農薬使用の総合的なコスト面や、流域全体への影響等について考える。
 環境と有機農業を検討し、めざすべき流域全体の環境保全や循環を考える。
 行政や学識者の手が届かないところを議論し、考える。
 矢作川流域住民が知りたい情報等を整理し、周知方法について考える。

⇒まず、国の施策から国が目指している農業の姿を知ろう！
⇒今回の勉強会：「みどりの食料システム戦略」から国の農業施策を学ぶ。

Ｒ５年度 公開講座の実施
 流域環境保全、流域内循環などの視点から農業のありかたを考える。
 豊かな矢作川を未来に引き継いでいくために何をするべきか
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２：「みどり戦略」を知る
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３：流域圏懇談会活動に関連する「みどり戦略」の取組

（１）化学農薬
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 2040年まではネオニコチノイド系農薬は使用し続けるということ？ リスク
は明らかなのに、対応がのんびりしていると思う。

 「新規農薬等の開発」 新規農薬というのはRNA農薬のこと？
 「（リスク換算）」とはどういうこと？ リスク換算で50％低減ということは、

新規農薬の開発・普及を見越して、化学農薬は現在の使用量で使われ
続けるということか？

 すばらしい視点と思う。
この視点で害虫管理手
法が確立されることを期
待したい。

 「目標」の記述と相反する点が
多々あるように感じる。

 生物的防除について、現在の研
究ではどうなのかを知りたい。
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 低リスク化学農薬、新規生物農薬の研究状況を知りたい。
 RNA農薬は大丈夫か？ リスク評価の方法を知りたい。
【RNA農薬】二本鎖RNAを害虫に投与し、害虫内の遺伝子の機能を阻害して駆除を目指す。駆除対
象の害虫の特性に応じた遺伝子を発見・利用することで、対象害虫のみを防除することができる。
狙った害虫だけに効果を起こすことができ、他の動植物に影響を与えにくいため、従来の化学農
薬に比べて安全性が高い。また、耐性をもった害虫が現れにくいと見込まれている。

 AI技術はどこで開発し、誰が使用するのか？

 ドローンによる農薬のピンポイント散布。対象昆虫が標的ではなく、被害
が見える状態で発症しているポイントに散布と思う。意味があるのか？

 スマート防除技術体系の現場導入。農家で使いこなせる技術・機材なの
か？ 導入の経費は？

結局は、化学農薬は使用し続けながら、１と２を合わせた総合防除を進めていく
ということかと思う。安全・安心を軸としたリスク評価をお願いしたい。
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★主役は 農家

 減農薬に向けた生産管理条件を
整えていくことは、農業と環境と
いうテーマで重要な課題と思う。

 農家のこれまで蓄積してきたノウ
ハウを活かしていく。

 有機農業を推進する上でも基盤
となる事項と思う。

★主役は 研究機関

 県農業試験場・大学などの研究
と普及が課題かも。
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★主役は 農薬メーカー？

 やはり、化学農薬の使用は推進
の方向？

 化学農薬に対して、昆虫は必ず
抵抗性を発達させる。これまでの
農薬の歴史から明らか。これを
前提にリスク検証してほしい。

 RNA農薬については、十分なリ
スク評価をお願いしたい。

 生産条件＜防除資材 となって
いくことが心配。総合防除の視点
が重要と思う。
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★主役は 農家＋農協？

 高度なイノベーションに農家がつ
いていけるかどうかという心配が
ある。

 イノベーションとはこういうことな
のかもしれないが、田んぼの生
産工場化がさらに進行するかも。
農業から離れていく農家が増え
ないかが心配。

 空中散布 まだ続けるつもり？

■松沢家が米作りを放棄した理由
• 昭和40年代の半ばに三重県菰野町で大規模な圃

場整備。大型機械でないと農作業ができなくなった。
農薬散布はヘリでの空中散布となった。

• 松沢家のような弱小農家は、田植えや稲刈り、農薬
散布、乾燥など米作りのほぼ全行程を農協にお願
いせざるを得なくなった。

• イノベーションについていけないと、取り残されるの
が弱小農家の実情かと思う。第二名神でさらに小さ
くなった松沢家の水田は、現在、Coco壱番屋さんが
米作りをやっている・・・・・・。
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（２）化学肥料
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農家・研究機関・メー
カー・農協の連携・協
働がキーとなるのかも。

 有機農業推進の基盤と
なるかと思う。

 各主体の役割が上手く
連動すれば、有機農業
推進に大きく寄与する。

 スマート化の推進には、
農業関係のIT企業との

連携が必要？ それと
農協による適切な指導
が必要？
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★農文協ブックレットに記されている化学農薬・化学肥料に関する意見等

 日本が世界で最も農薬基準の緩い国になってきていることが農水省の調査でも明ら
かになっている。

 ネオニコに代わる技術として、今確立されている有機農業技術や、耕種的技術、IPM
やIBMに置き換えていくことが必要。

IPM：Integrated Pest Management 総合的害虫管理
IBM: Integrated Biodiversity Management 総合的生物多様性管理

 有機農業を本気で進める気であれば、すでに問題が明らかになっているネオニコチノ
イド系農薬は即刻使用禁止すべきである。

 遺伝子操作の一種であるRNA農薬が有機栽培に認められることになったら、有機農
業の本質が損なわれてしまう。

 「RNA農薬の開発」が謳われていることに懸念がある。まだ安全性の確立されていな
いRNA農薬やゲノム編集などの技術は安易に「戦略」に取り込まないでいただきたい。

 RNA農薬が有機栽培に認められることになったら、有機栽培の本質が損なわれる。

 人の健康や命、自然環境に向き合う視点を持たなかったら農家は破壊者になってし
まうのではないか。

 今の農家は、田植えのときに箱処理剤を使ったりして、虫がいないのに殺虫剤をまく。
農民はもっと天候を見たり田んぼを見て判断する力をつけないといけないと思う。

 緩効性チッソ肥料がある。使わなくなって5年10年たっても、ポリの袋状のボール（殻）
は残ったまま、20年たっても土によって分解されず、今や大問題。
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Breaktime 無農薬水田とトンボ 山口大学付属農場実験圃場のトンボ調査から
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トラフトンボ♂ ヨツボシトンボ♂ ベニイトトンボ 産卵 ヤブヤンマ♀

おまけ：家畜放牧場 アニマルウェルフェア？

• 山口大学付属農場の実験圃場。無農薬で各種実験が行
われている。

• 実験圃場では35種のトンボが確認されている。農薬散布

圃場と実験圃場の幼虫生息密度を比較すると、実験圃
場の生息数は農薬散布圃場の約1.6倍であった。
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（３）有機農業
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★農文協ブックレットに記されている有機農業（スマート技術）に関する意見
【スマート技術に関する意見】

 スマート技術が「生産者のすそ野拡大」につながると、比較的単純に論じられている。
「すそ野拡大」ではなく、むしろ「限定化」ではないだろうか。

 農家がいなくなり、デジタル農業で投資家が利益をむさぼるような世界に組み込まれ
ていくことがあってはならない。

 これら開発技術を利用するのは企業的な農業者に偏り、家族農業の淘汰に作用する
ことが懸念される。

 IT大手企業も加わることで、最終的には農家は追い出される。

 有機農業は、化学肥料や農薬を多投する近代農業に疑問を抱いた農業者が現場で、
その地域の自然環境条件に即した栽培体系、販売方法を模索してきた結果であり、
「現場主義」であることを忘れてはならない。

 いま話題になっている技術には、農家をますます考えない状態にしてしまう。作業は
自動化してもよいが、作業の本質にある作物を育てるための観察や判断を自動化し
てはダメだと思う。

 これまで蓄積されてきた在来技術・民間技術を再評価し、これらの現代的な活用・普
及に注力していくことが基本。

 有機農業は本戦略にあるような先端技術の駆使だけで成り立つものではなく、生物
多様性に依って立つ生態系の維持と人と自然環境が共生するための社会合意やしく
みが欠かせない。

 経済合理性ばかりを追求すれば、周辺環境への影響が配慮されず農地の生産性の
みを重視する政策へと変容するだろう。
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★農文協ブックレットに記されている有機農業（営農）に関する意見
【営農に関する意見】
 「多様な農家が共存してコミュニティが持続できる姿」はそこにない。

 「みどり戦略」の本文には「集落営農」は一度も登場せず、また「コミュニティ」「集落」も
生産活動に関連して登場することはない。

 地域営農計画レベルまで取り組みを落とし込んでいくことが絶対要件となる。目標実
現の大きなカギをJAグループが握っている。

 現在は、有機JAS認定をとった者しか「有機」「オーガニック」の表示が許されていない。
それは、有機農業推進法の精神に反している。

 有機認証を受けた人だけの有機農業では農地は守れない。個人で有機認証農業を
するよりも、地域全体が環境に配慮した農業をすることのほうが大事ではないかと考
えている。

 地域営農がこれからは大事だと思う。これまで培われた技術を受け継ぎ、ともに支え
合う地域の仕組みが大事。

 有機農業を学べる、公的な教育の場が必要となる。
 日本の食料自給率37％と、先進国のなかでは最低レベル。農家の生産意欲を維持さ

せ、生産基盤としての農地を次世代まで継続させる政策が必要。
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★農文協ブックレットに記されている有機農業（生産と消費）に関する意見
【生産と消費に関する意見】
 消費者の意識改革がさらに加速しなければこの目標は達成できない。
 生産と消費のつながりこそが農村と都市それぞれの持続可能性を高めるうえで重要。
 生産者と消費者との連携強化と自治体（行政）も入っての一体的推進が必要。
 世界は学校給食へ有機農産物を積極的に導入することで、有機農業を拡大している。

 日本でも、韓国と同じように学校給食の食材を全面的に有機農産物にすれば、日本
の有機農業化は一気に進むに違いない。

 有機農産物は「高所得者の嗜好品」ではなく、健康を保証するための「万人の必需
品」であるとの意識が高まっている。

 全国レベルで公共調達における有機食材や地元食材の調達率を義務化すれば、農
と食のシステムの転換にとって大きな追い風になる。

 新たな国の政策により、国民の有機農業への支持と理解、有機農産物を買い求める
という行動を国が進めていかなければ有機農業は拡大していかない。

 みどり戦略が日本の食料自給率アップに貢献し、日本に有機農業が定着する大きな
きっかけになることを期待したい。

 みどりの食料システム戦略は、学校給食を含む公共調達にほとんど触れていない。

★農文協ブックレットに記されている有機農業（ゲノム編集）に関する意見
【ゲノム編集に関する意見】
 ゲノム編集について、無批判的に推進の方向を打ち出している点は大きく矛盾する。

 ゲノム編集された作物は、有機無農薬で育てたところで、有機農産物と世界共通で認
められるのだろうか。
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有機農業に関する意見のまとめ

■スマート技術に関する意見

 スマート技術による省力化・効率化を優先しすぎると農家が農業から離れ
ていく危険がある。

 スマート技術を活用しながら、家族や集落で培ってきた有機農業の技術を
軸に有機農業を推進する。

■営農に関する意見
 有機農業の進展には、「コミュニティ」「集落営農」「地域営農」が重要。
 有機農業推進法をベースに有機JAS認定を再検討する。

■生産と消費に関する意見
 有機農産物は健康を保証する。生産と消費のつながりを強化する。
 学校給食など公共調達による有機農産物の市場を拡大する。

■ゲノム編集に関する意見
 ゲノム編集された作物と有機農産物の位置づけを明確にする。
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（４）森林・林業
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流域圏懇談会山部会の活動が本戦略にほぼ合致している

チップの木質バイオマス発電での活用（根羽村森林組合）森林の育成 ぬかた木望の森 （岡崎森林組合）

早生樹コウヨウザンの試験植栽 （根羽村森林組合）
学童保育木造化プロジェクトの取材
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４：「みどり戦略」の流域への展開について

 令和4～5年度の検討事項。みどり戦略で示されている施策をど

のように流域展開し、流域課題としていくかを検討していく。検討
結果を踏まえ、令和5年度の公開講座で情報発信する。

★現時点で考えられる流域展開のポイント
 矢作川流域の大部分は農地と森林である。矢作川流域の原風景から農地の風

景、農地の保全を考えること。
 矢作川の農業は、流域の山・川・海を基盤としていること。
 農林業は、矢作川流域の生業であること。

 有機農業は、カーボンニュートラル対策でもある。カーボンニュートラルは全施策
に共通するテーマであり、地球環境問題であること。

 有機農業は、生産者・消費者・企業・行政の連携により進展すること。
 農産物の生産と消費は、農地と人の暮らしのつながりにより成立する。
 農業から流域の循環、サプライチェーン、国土強靭化を診ていくこと。

 農地で散布された農薬のリスクは、矢作川を通じて拡散し、流域全体のリスクと
なっている可能性があること。

 農地から被覆肥料プラスチック殻が矢作川を通じて海に漂着し、マイクロプラス
チックごみ問題となっていること。
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 7/13ミライ会議での協議
• 矢作川流域の風景は、山・農地・川で構成される。流域の風景として農地をとらえる。
• 農地の風景・風土を守ることは、国土強靭化にもつながる。流域治水にもつながる。

• 矢作川流域の農地や農業について、生産や消費の視点に加えて、矢作川流域を形
成する風景・風土のひとつとしてとらえていくのもよい。

• 富山和子氏や内山節氏に講演をお願いするとよいかもしれない。

富山和子氏（日本の環境問題評論家、立正大学名誉教授）
【主張】日本は水田稲作を基本とした社会を2千余年に亘ってつづけてきた。今、都市化の進展により、水田

稲作が身近なものでなくなったため、日本の人々は水と緑と土は一体という文明存続の基本事項を見失っ
ていると主張している。また、水田の保水機能に着目して「水田はダム」という表現を用いたり、詩と風景を
あわせて綴る「日本の米カレンダー」を毎年発行して視覚による日本文化論を展開して、農林漁業を守る活
動もつづけている。 （Wikipediaより引用）

内山節氏（哲学者、NPO法人森づくりフォーラム代表理事）
【略歴】2004年から2009年まで立教大学の特別任用教員（大学院異文化コミュニケーション研究科特任教
授）として活動、その後、東京大学大学院人文社会系研究所兼任講師、立教大学大学院21世紀社会デザ
イン研究科教授などを歴任。1970年代、渓流釣りなどの縁から群馬県の上野村に住むようになり、現在でも、
東京と上野村との往復生活を続けている。上野村では畑を耕し、森を歩きながら暮らしている。2001年、特

定非営利活動法人森づくりフォーラム理事。現在、同法人代表理事。森林づくりの活動に関わる一方で、哲
学者としても「働くこと」の意味を社会に問うている。 （Wikipediaより引用）

追加0720：流域展開するためのもう一つの視点

流域の農業をどのような視点でとらえていくかは、今後の検討課題。農業問題
を理念から考えるか、具体的な生業から考えるか という点など。

農水省の方針で上記に近いものがあるので、次項に紹介する。 25-2/27



 農業問題を流域展開するための視点として、農水省が「平成24年度食料・農

業・農村白書」で記している「農業・農村の持つ多面的機能」を取り込んでいく
と展開しやすいかもしれない。

追加0720：流域展開するためのもう一つの視点

みどり戦略：農業の生産を軸に、
将来的な生産と消費の循環の方向
を示した計画。

 矢作川流域において、農地の果
たしている機能に着目する。

 矢作川流域における農地の役割
は、農産物の生産だけではなく、
国土保全、風土保全、文化保全
など多岐に及ぶ。

 次世代に継承していくべき「矢
作川流域の姿」について、その
根本のところから考える。それ
により、私たちが守るべき矢作
川流域の「農地の機能」が見え
てくるのかと思う。

矢作川流域圏懇談会として考えな
ければいけない農業・農村につい
て検討していきたい。

25-3/27



＊農林水産省HPより。各地域の取り組み事例も紹介されている。

追加0720：流域展開するためのもう一つの視点

25-4/27



５：公開講座に向けて

 令和5年度の11月に公開講座を開催することを想定したスケジュール案を示し
た。本工程を叩きに、概ねの工程、実施事項等について協議したい。
 12月のまとめの会で東海農政局の方を入れた勉強会を実施したい。そのため、東海

農政局との調整を8～12月に実施し、東海農政局で協力していただける方（＝勉強
会講師）を決める必要がある。

 並行して協力していただける農業関係者（土地改良区、市町村、農業従事者 等）を
決め、勉強会③と④でディスカッションする。

 勉強会①～④で公開講座の内容、講演者・登壇者等を具体化していくことにより、公
開講座を令和5年11月に開催することが可能となる。
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農業を通して、今まで見えなかった矢作川流域の姿

が見えてくるかも

がんばろう

27/27
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