
豊川霞（金沢地区） 作業部会議事録（1/10） 
会議開催日 令和 7 年 6 月 18 日                                    国：豊橋河川事務所、県：愛知県東三河建設事務所、市：豊川市 

  意見・要望・質問 回答 回答者 備考 

霞堤地区浸水被害軽減対策フォローアップについて   
1 霞堤地区防災情報ポータルに道路情報が表示されていない。国

土交通省が公開している「川の防災情報」においても、金沢地
区の霞堤内が見られない状況である。いつ復旧するのか。 

CCTV の不具合に関しては確認しており、
原因の究明を行っているが、時間を要して
いる。 
この場で明確な対応完了時期は回答できな
いが、可及的速やかに CCTV を交換したい
と考えている。 

国 ［補足］ 
霞堤地区防災情報ポータルに道路情報提供システム及び道路交通情報へのリンク
を貼り付けました。 
 
CCTV カメラは設定上の不具合が出ていましたが、R7.9 月時点では解消されてい
ます。 

2 消防署の方に CCTV 画像が見られない事を伝えたが、消防の
方は CCTV 画像が見られない事を把握していなかった。 
河川巡視等が必要な状況で、関係機関に情報共有はきちんとし
ていたのか。 
巡視の体制を整えるといった対応はできないのか。 

関係機関へは現状、ホームページ上で、
CCTV 画像を見られない事象を共有するだ
けにとどまっている。 
消防署の方には共有されていませんでした
ので今後、情報共有する。 

国 ［補足］ 
減災協議会などを通じて、防災機関へ川の防災情報の活用を啓発していきます。 
河川巡視については、国、自治体それぞれの役割に基づき実施しています。 

3 金沢橋の橋脚に量水標があるが、金沢地区からは遠くて見られ
ない。 
目視確認をしたいが、樹木や竹やぶに妨げられてしまう。 
竹やぶに関しては以前要望を出して伐採してもらったが、ここ
2、3 年は樹木、竹藪の繁茂により、再び目視できない場所が
増えている。 

維持管理の部署に情報共有し、現地状況を
確認した上で対応を検討していく。 

国 
 

豊川霞堤地区の防災情報入手方法について    
4 簡易水位計が 0.7m を超えると県道の浸水が始まると記載があ

る。 
過去に、道路冠水開始設定箇所を「丸彰建設前の県道」と決め
たが、浸水して 1m にもなる状態で浸水開始という言葉は使う
べきではない。 
市道の河川カメラ設置箇所が浸水したら、その時点で浸水開始
なのではないか。 
提案としては浸水開始ではなく道路冠水という表記にしてもら
いたい。 
誤解を与える表現はやめてほしい。 

誤解を生む表現は改めていきたい。 国 
 

5 過去の実績では下条地区では 6.2m で道路冠水している。 
過去には 5.5m でも浸水実績があり、昨年は 4.66m で浸水ギリ
ギリだった。 
なぜ 6.2m のままなのか。 

浸水開始水位の目安については、検討当時
の実績を参考に定めております。 

国 
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会議開催日 令和 7 年 6 月 18 日                                    国：豊橋河川事務所、県：愛知県東三河建設事務所、市：豊川市 

  意見・要望・質問 回答 回答者 備考 

6 危険水位の設定要領には、氾濫危険水位以下で「小規模な被害
が起こる恐れのある区域がある場合には、これらの区域に対
し、別途、洪水時の情報提供等について検討する。」との記載
がある。 
先程、小規模の洪水との発言があったが霞で起こる洪水が小規
模と行政は認識しているのか。  

霞の浸水が小規模とは決して考えていない
が、霞堤の浸水は氾濫危険水位以下の洪水
被害であるとの認識である。 

国  

7 小堤で低い堤防を作り、水が溢れる状況にすることは、自然的
な浸水と言えるのか。 
なぜ氾濫発生情報の運用を適用外とするのか。 
実質的に遊水地として扱っているのではないか。 

ご意見はお伺いした。 国 ［補足］ 
霞堤地区の氾濫発生情報については、河川特性や霞堤地区の地域条件から指定河
川洪水予報に基づく発令の対象とせず、別に「個別対応箇所」として発令してい
きます。 
 
豊川霞堤の堤内地区（金沢地区等）は、河川管理施設としての遊水地ではないこ
とから河川区域に指定しておりません。 
  

8 霞堤を閉め切った場合の水位上昇は、計画規模の洪水を対象と
しているのか。 
なぜ水位が計画高を上回っているのか。 
T.P.+27.04m が計画高でよいのか。 
先程指摘したとおり、流量を混同しているのではないか。 
都合のよい資料になっている印象を持ってしまう。 

確認させていただく。 国 ［確認結果］ 
「霞堤がなくなった場合の水位上昇」の図は、整備計画規模の洪水を対象とし
て、現況（整備計画策定時）の河道で霞堤の有無による水位の変化を表してお
り、霞堤を締め切った場合（霞堤無し）は計画高を超えてしまう箇所が生じて 
しまいます。 
 
T.P.27.04ｍは石田地点の計画高水位の標高値です。 
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会議開催日 令和 7 年 6 月 18 日                                    国：豊橋河川事務所、県：愛知県東三河建設事務所、市：豊川市 

  意見・要望・質問 回答 回答者 備考 

豊川霞堤地区浸水被害軽減対策計画の改定について   
9 異議申立書でも追求している内容だが、浸水被害軽減の効果に

ついて、計画完了後に昭和 44 年 8 月洪水が再来したときの浸
水面積が、約 40ha から約 10ha に減少すると記載がある。 
当初は 180ha が 100ha に減ると説明を受けていた。 
この浸水被害軽減計画は、昭和 44 年 8 月洪水ではなく、平成
23 年 9 月洪水規模に間違えており、この数字ではおかしいと
いう指摘をしてきた。 
指摘に対して精査はしないのか。 

後日、改めて整理して説明をさせていただ
く。 

国 ［確認結果］ 
浸水被害軽減の効果については、公表した時点における小堤高の設定の違いによ
って、浸水面積や効果量が異なっています。 
 
浸水面積を約 180ha から約 100ha に軽減させるとした公表資料は、平成 15 年 8
月洪水を河道改修+設楽ダムの整備と合わせて浸水被害を防御する小堤高とし、昭
和 44 年 8 月洪水が再来した場合の浸水を算定したものです。 
 
浸水面積を約 40ha から約 10ha に軽減させるとした現在の被害軽減対策計画は、
戦後第３位となる平成 23 年 9 月洪水を河道改修＋設楽ダムの整備と合わせて浸水
被害を防御する小堤高とし、昭和 44 年 8 月洪水が再来した場合の浸水を算定した
ものです。 

10 豊川水系河川整備計画(H13.11、H18.4 一部変更)で定めた河川
整備計画完了後に昭和 44 年 8 月洪水が再来した場合の浸水範
囲とあるが、昨年度資料と全く整合性が取れていない。 
下ノ郷の排水機場が青線の範囲に含まれるのは、これは内水と
いうことか。 

確認させていただく。 国 ［確認結果］ 
昨年度の資料は、昭和 44 年 8 月洪水が再来した際の豊川からの氾濫を対象に浸水
範囲をお示ししたものです。 
 
今年度の資料は、豊川からの氾濫に加えて、霞堤内の支川や雨水による浸水範囲
も合わせて示しています。 
 
下ノ郷の排水機場（豊川市金沢町上川原地先）周辺は、霞堤内の支川氾濫や雨水
による浸水範囲となっています。 

11 昨年、整備計画後に昭和 44 年 8 月洪水が再来した場合は、
T.P.+14.5m で浸水し、浸水範囲が繋がると説明を受けたが、
資料では繋がっていない。 
当初 180ha と説明した浸水面積が、これまでの河道改修等に
より 40ha に減るのであれば、完成堤を作って河道掘削も行う
ことで、浸水被害はゼロにできるのではないか。 

確認させていただく。 国 ［確認結果］ 
昨年度の資料は、昭和 44 年 8 月洪水が再来した際の豊川からの氾濫を対象に浸水
範囲をお示ししたものです。 
 
今年度の資料では、豊川の氾濫に加えて、霞堤内の支川や雨水の浸水範囲も合わ
せて示しています。 
 
豊川全川を完成堤により整備した場合、整備計画目標流量の流下時に豊川全川に
おいて水位が上昇するため、その対策を整備計画期間内で実施することは困難で
あることから、現在の整備計画に基づく河川整備（河川改修＋小堤整備＋設楽ダ
ム）を進めてまいります。 
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会議開催日 令和 7 年 6 月 18 日                                    国：豊橋河川事務所、県：愛知県東三河建設事務所、市：豊川市 

  意見・要望・質問 回答 回答者 備考 

12 過去の出水資料の公表当時の試算で浸水面積が 100ha だった
のか。 
定義だと 100ha が 10ha まで減るのか。 
小堤等の条件が一緒であれば、通常の河道整備で 90ha 分の浸
水面積は削減できる。 
その削減分で堤防が作れるのではないか。 
10ha は内水も考慮した浸水範囲なのであれば、堤防を作り、
内水は豊川市の方で対応すれば浸水なしになるのではないか。 

確認させていただく。 国 ［確認結果］ 
浸水被害軽減の効果については、公表した時点における小堤高の設定の違いによ
って、浸水面積や効果量が異なっています。 
 
浸水面積を約 180ha から約 100ha に軽減させるとした公表資料は、平成 15 年 8
月洪水を河道改修+設楽ダムの整備と合わせて浸水被害を防御する小堤高とし、昭
和 44 年 8 月洪水が再来した場合の浸水を算定したものです。 
 
浸水面積を約 40ha から約 10ha に軽減させるとした現在の被害軽減対策計画は、
戦後第３位となる平成 23 年 9 月洪水を河道改修＋設楽ダムの整備と合わせて浸水
被害を防御する小堤高とし、昭和 44 年 8 月洪水が再来した場合の浸水を算定した
ものです 
上記は外水氾濫を対象とした算定であり、内水氾濫は考慮されていません。 

13 流量計算に関しても、零点高の変更や河床の低下により低水位
になっている。 
水位の上昇量で考えると、一昨年の洪水の際は、昭和 44 年 8
月洪水時とほぼ同規模の出水が発生している。 
資料を見ると、平成 23 年 9 月洪水時よりも流量が少ないが、
なぜ浸水面積が増えるのか。 

確認させていただく。 国 ［確認結果］ 
豊川の出水や霞堤内の浸水は、河道の整備状況や降雨状況・降雨分布などによっ
て洪水毎に異なります。 
 
昭和 44 年 8 月洪水は上流域を中心とした降雨分布であり、令和 5 年 6 月洪水
は、下流域に線状降水帯が発生するなど、豊川本川に加え堤内地の支川や雨水に
よる浸水被害が発生しています。 

14 観測所流量の関係について石田、当古、東上の整合性がとれて
いない。 
しっかり精査してほしいと要望を出したが、要望に沿った資料
になっていない。 

確認させていただく。 国 ［確認結果］ 
各観測所の流量については、技術基準に基づき適正に観測を実施しています。 
豊川の各観測所の水位については、河道の整備状況や降雨状況・降雨分布などに
よって洪水毎に異なり、かならずしも上下流において一定の上下関係ではありま
せん。 

作業部会等の意見・回答の公表について   
15 いくつかの意見に対し、精査中で後日説明とあるが、説明はい

つする予定か。 
補償の問題なら担当部署が違うという回答であるが、それなら
ば担当部署と話をして、その内容を回答すればよい。 
担当部署が違うから担当部署を紹介される。 
その部署に我々が行くと調整が必要と言われる。 
各部署の所掌は、行政間でどのようになっているのか。 

補償の内容に沿って、関係する機関・部署
で担当することになっている。 

国 
県 

 市 
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会議開催日 令和 7 年 6 月 18 日                                    国：豊橋河川事務所、県：愛知県東三河建設事務所、市：豊川市 

  意見・要望・質問 回答 回答者 備考 

16 「作業部会等の意見と回答の公表について」の資料は、文字が
小さすぎて読めない。 

この資料は、豊川河川事務所のホームペー
ジ上で作業部会等の意見・回答の公開して
いることを紹介するための資料であり、詳
細はホームページを見ていただきたい。 

国 
 

17 ホームページにアクセスできない人への対策はしているのか。
していないのであればそういった対策を講じてほしい。 
高齢者等は見捨てられているという印象を持ってしまう。 
次回の地元説明会では、高齢者でも読める大きさの文字で資料
を再配布してほしい。 

承知した。 国 
 

内外水浸水シミュレーション結果について（S44.8 月洪水 1/5、1/10、実績、H23.7 月洪水、R5.6 月洪水） 
  

18 小堤整備後における令和 5 年 6 月洪水再来時の想定と、昭和
44 年 8 月洪水再来時の想定について、浸水範囲が一緒になっ
ている。 
令和 5 年 6 月洪水は小堤で防げるという認識であるが、これ
は内水だけでこの範囲になるのか。 

内水での範囲となります。 国 
 

19 令和 5 年 6 月洪水の内水だけの浸水範囲は、計画規模の洪水
で小堤から溢水しても同じ浸水規模なのか。 

全く同じではないが、近しい浸水規模にな
る考えられます。 

国 
 

20 令和 5 年 6 月洪水は外水氾濫の影響は全くないのか。 
計画規模の洪水が発生しても、小堤設置後は外水による氾濫が
ほとんどなければ、堤防は作れるのではないか。 

令和 5 年 6 月洪水は、小堤設置後、シミュ
レーションにより外水氾濫を防除できるこ
とを確認しています。 

国 ［補足］ 
整備計画の目標流量は、全川にわたって水位が上昇した、戦後最大洪水流量
（4,650m3/s）となった昭和４４年 8 月洪水が再来した場合の水位をほぼ全川で
計画高水位以下に低下させることを目的としています。 
 
豊川全川を完成堤により整備した場合、整備計画目標流量の流下時に豊川全川に
おいて水位が上昇するため、その対策を整備計画期間内で実施することは困難で
あることから、現在の整備計画に基づく河川整備（河川改修＋小堤整備＋設楽ダ
ム）を進めてまいります。 

21 下流の雨量が多くても、小堤で防げるのか。 
計画規模の雨が上流で降り、石田水位観測所の水位が上昇し、
溢水するのか。 

令和 5 年 6 月洪水時は、堤内の降雨量が多
く、豊川本川の水位も高く、豊川に排出で
きないため、堤内地の支川が氾濫する内水
氾濫が発生した。 
 
  

国   
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会議開催日 令和 7 年 6 月 18 日                                    国：豊橋河川事務所、県：愛知県東三河建設事務所、市：豊川市 

  意見・要望・質問 回答 回答者 備考 

22 令和 5 年 6 月洪水時はかなりの水量が逆流して入ってきた印
象があり、どの洪水においても同様の現象が起こっている。 
逆流して浸水し、満潮を境に水が引いていくので、この現象は
外水である。 
平成 23 年洪水時も、外水の高さが低いシミュレーションが示
されていたことから潮位の影響を受けていると考える。 

設楽ダム・小堤整備後、令和 5 年 6 月洪
水・平成 23 年 9 月洪水が再来した際には
外水は入ってこない。 

国 ［補足］ 
霞堤内の浸水原因は、豊川本川からの浸水や堤内地の支川氾濫、またはその両方
が同時に起こることで発生すると考えられます。 
 
小堤については平成 23 年 9 月洪水が再来しても、河川整備計画完了時には外水氾
濫しない高さとしています。 
 
また、令和 5 年 6 月洪水が再来しても、河川整備計画完了時には外水氾濫しない
高さであることを確認しています。 

23 毎年浸水が発生している。 
外水が入らないのに浸水するというのであれば小堤だけでいい
のか。 
堤内に降った雨は、堤内に溜まるだけという事か。 

現在の整備計画に基づく河川整備（河川改
修＋小堤整備＋設楽ダム）を実施した後
は、令和 5 年 6 月洪水に関しては堤内地の
支川や雨水が浸水の原因となります。 

国 
 

24 令和 5 年 6 月の浸水状況を豊川市は確認していないのか。 
かなりの水が流入し、金沢橋では車両 2 台が水没した。 
豊川市から避難を呼びかける放送もあった。 
豊川市は当時見に来ていないのか。 
当時在職していないとすれば、引継ぎを受けていないのか。 

確認させていただく。 市 ［確認結果］ 
浸水状況の確認は行っています。 

25 河川カメラの設置箇所では 2.7m 浸水した。 
この数字は内水氾濫の量が多いという話なのか。 

令和 5 年 6 月洪水では、豊川からの外水氾
濫もあったが、どちらの量が多いかははっ
きりわからない。 

国 
 

26 浸水を全て防御できるというシミュレーションが出るのは良い
事だと思う。 
一方で、雨雲が下流から上流に移動する可能性もあるのではな
いか。上流の降雨のみを想定しているのか。 

状況によってはその可能性もある。 
 
今回提示しているのは、昭和 44 年 8 月洪
水のときの雨量が再来した場合のシミュレ
ーションである。 

国 
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  意見・要望・質問 回答 回答者 備考 

27 平成 23 年 9 月洪水時の雨量は 144mm とあるが、過去の出水
では累加雨量は 331mm との記録がある。 
150mm だと放水路の開放判断のギリギリのラインである。 
また、令和 5 年 6 月洪水が 442mm で多いが、昭和 44 年 8 月
はこんなに少なかったのか。 
これはどういう根拠で出ている数字なのか。 

最近は雨の降り方が変わってきており、そ
のような面も考慮する必要があると認識し
ている。 
内水氾濫の計算は金沢地区に降った雨量で
実施している。総雨量、流域全体で降った
雨量ではなくその地域で降った雨量と考え
ていただきたい。 

国 
 

28 この地域で 442mm 降ったのか。雨量計はどこにあるのか。正
確な雨量を算出するのであれば、雨量計を設置するべきではな
いか。面積按分という手法は正確ではないという印象である。 
  

様々な雨量観測データを用いた算出結果を
面積按分して、金沢地区における降雨量を
推定している。 

国 ［補足］ 
面積按分は一般的に採用されている雨量の算定手法です。 
  

29 金沢地区でこれだけの雨量が降れば、小堤があっても浸水は発
生するということか。 

シミュレーション上は、内水氾濫によって
浸水が発生すると推定している。 

国 
 

30 令和 5 年 6 月洪水の被害は内水、平成 23 年 9 月洪水は外水と
いう考えでよいか。 

令和 5 年 6 月洪水、H23.9 月洪水も内水に
より浸水が生じている。 

国 
 

31 内外水一体型の浸水解析モデルについて、他の資料で見た際、
平成 27 年河道だった記憶がある。 
今回のモデルはいつの河道なのか。 

整備計画河道です。 国 
 

32 平成 27 年以降、平均水位が大幅に低下しているが、これは河
床が下がっているのではないか。 
断面積が増加して、石田の流量も増加するのではないか。  

部分的ではなく、全体的に見てみないと何
とも言えない状況である。 

国 ［補足］ 
石田水位観測所地点の河床は低下傾向であり、H25 以降平均水位が低下している
ことは確認している。 
河道の流量の増加については、全川的に確認する必要がある。 

 
 
 
 
 
 



豊川霞（金沢地区） 作業部会議事録（8/10） 
会議開催日 令和 7 年 6 月 18 日                                    国：豊橋河川事務所、県：愛知県東三河建設事務所、市：豊川市 

  意見・要望・質問 回答 回答者 備考 

33 昭和 44 年 8 月洪水の際、石田水位観測所の水位は 8.04m であ
り、標高で 27m ぐらいである。 
当時の流量は 4,600m3/s である。 
昭和 44 年 8 月洪水の際は、ダムでも一部貯留して 4,650 
m3/s であると。 
そのため石田水位観測所の水位は 8.04m ではなく、8.13m に
変更されていると認識している。 
一方で、河川整備計画では水位 27.04m で流量は 4,100m3 に
なっている。 
長年河道整備を実施しているのにも関わらず、流れにくくなる
理由を説明してほしい。 

確認させていただく。 国 ［確認結果］ 
石田水位観測所の水位 8.04ｍは S44.8 月洪水時の水位です。 
2007 年以降、石田地点の計画高水位の値を 8.13m と表示しておりましたが、誤記
であったため、当初の通り 7.86m に修正しております。 
 
河川整備計画で表示されている石田地点の計画高水位 27.04m は標高値で、0 点高
表示の場合、7.86m となります。 
 
石田地点の流量 4,600m3/s は昭和 44 年 8 月洪水時に観測された値です。 
 
一方、整備計画に記載のある戦後最大流量 4,650m3/s は、上流で氾濫した量を加
味した流出計算により求められた目標流量であり、この流量をダムによる洪水調
節により 550m3/s の流量低減を図り、河道で 4,100m3 を目標に霞堤対策や河道
改修により、昭和 44 年 8 月洪水が再来した場合の水位をほぼ全川で計画高水位以
下に低下させて、破堤等による甚大な被害を防止するとともに、霞堤地区の浸水
被害を軽減することとしています。 

その他   
34 小堤の設置箇所の管轄は豊川市である。 

今までに水防の責任を十分果たしていない実績ばかりある。 
今年は水防訓練のときに土嚢の手配をしていただき、水防につ
いて行政と住民が協働する形を目指しているかと思ったが、困
難ではないなら水が防げるということになる。 
豊川から溢れてくる水は豊川市単独で防ぐのか。 

豊川市で十分水防責任が果たせるかという
点については、水防法の中で各基礎自治体
に水防の義務がある。 
豊川市は豊川市、豊橋市は豊橋市、新城市
は新城市でそれぞれの義務を果たしていく
ということである。 

市 
 

35 土嚢はどれくらい金沢地区にあるのか。 土嚢については今手元に資料がないため回
答できないが、確認させていただく。 
 
  

市 ［確認結果］ 
市として金沢地区に土のうは配備していません。 
 
江島橋周辺河川敷で実施する豊川市水防訓練において、町内会が希望された場合
に、土のうを配布しております。 

 
 



豊川霞（金沢地区） 作業部会議事録（9/10） 
会議開催日 令和 7 年 6 月 18 日                                    国：豊橋河川事務所、県：愛知県東三河建設事務所、市：豊川市 

  意見・要望・質問 回答 回答者 備考 

36 浸水が開始したら、119 へとにかく電話すればいいということ
か。 

そのようには申し上げていない。 
身に危険が迫っている場合は通報していた
だくことも必要と考える。 

市 ー 

37 「災害即報要領」では、水の溢れが即報の要件になっている
が、水防の報告書や様式に基づいて報告されていない。 
霞堤地区における浸水を浸水として報告せず、行政全体で遊水
地として扱っている印象である。 
これはどういう事か。 
文書で回答をお願いしているが。 

確認させていただく 国 
市 

［確認結果］ 
霞堤からの浸水は越水ではなく溢水と認識していたため報告がなされていなかっ
たが今後は霞地区で浸水が確認された場合、国、県、市がそれぞれ必要な確認、
調査をおこない、連携し水害統計等へ報告をしていく。 
 
霞堤の堤内地区は河川管理施設としての遊水地ではありません。 

38 河川整備計画では、下条、賀茂、金沢の各霞堤地区では霞堤を
存置し、洪水貯留効果を期待するとともに、小堤の設置により
浸水被害の軽減を図ると明記されている。 
国の政策として、個人の財産を侵害して治水政策を行うという
ことである。 
なぜ用地買収をせず、個人の土地を利用するのか。 
住民としては、国が法律に基づいて流域全体の安全を考えるこ
とや段階的な河川整備の最中に被害に遭う場合は補償すること
を要求する。 

ご意見はお伺いした。 国 ［補足］ 
霞堤の背後の浸水被害は、その土地の自然的条件により発生するものであり、無
堤部や堤防が低い地区での氾濫と同様、補償はなじまないものと考えておりま
す。 

39 被害に遭うのは農家だけではなく、商工業関係者や他業種の住
民も被害に遭っている。 
農務課、商業観光課に話を聞くと、治水を管轄する部署の担当
だと言われる。 
農林水産省とは話をしているのか。  

ご意見はお伺いした。 国 ［補足］ 
県の農林水産事務所も含めて補償支援について話し合いをおこないましたがその
結果、収入保険を活用し、災害に備えていただきたいと考えています。 

40 避難情報についても内閣府に勧告権があると調べた。 
県や市が上部官庁に話をして、国交省が住民に危険を与えるよ
うな運用を図っており、災害時に情報を出さずに危険にさらし
ている状況に対する是正を求めてほしい。 

確認させていただく。 国 
県 
市 

［確認結果］ 
霞堤地区の避難情報については、河川特性や霞堤地区の地域条件から指定河川洪
水予報に基づく発令の対象とせず、別に「個別対応箇所」として発令していきま
す。 
なお、避難情報発令の運用については現在、検討中であり、今後、国、市（県）
で協議し、必要な見直しをおこなう予定です。 
 
 
 



豊川霞（金沢地区） 作業部会議事録（10/10） 
会議開催日 令和 7 年 6 月 18 日                                    国：豊橋河川事務所、県：愛知県東三河建設事務所、市：豊川市 

  意見・要望・質問 回答 回答者 備考 

41 豊橋観測所で流量観測をしていない理由は何か。 
河川維持管理計画では観測を実施することが決められている。
河川整備計画では、放水路で流量配分することになっている
が、その配分を河川整備計画の進捗に応じて決定するのであれ
ば、実測データが無い中でどのように管理するのか。 

ご意見はお伺いした。 国 ［補足］ 
豊橋観測地点では流量観測を実施していますが、干潮区間のため正確に水位と 
流量の関係を把握することが難しいことから流量観測値は公表しておりません。 
 
流量の配分の把握については上流の観測地点の流量観測値により算出が可能と考
えております。  

42 災害の記録調査に関しても、愛知県の被害情報、記者発表資料
に豊川の越水の記録がない状況であり、名古屋気象台の気象速
報にも影響が出ている。 
豊川市の令和 5 年の記録についても、豊川の越水の事実の記
載がない。 
それは過去の作業部会でも指摘したが修正されない。 

浸水等の被害が発生した場合、各機関にお
いて所管する範囲の被災状況を適切に調
査、記録するとともに、問題点を把握し、
関係機関で情報共有を図り適切に対応す
る。 

国 
県 
市 

 

43 協議会の解散について記載があるが、作業部会では一切話がな
い。住民の指摘を解決できていない状況で、協議会の解散だけ
先に進む理由をお聞きしたい。 

ご意見はお伺いした。 国 ［補足］ 
現行河川整備計画及び浸水被害軽減対策が完了するまでは協議会は継続します。 
 
その後の体制については次期河川整備計画での検討内容を踏まえ検討してまいり
ます。 

 
 





























豊川霞堤の考え方

豊川霞堤地区浸水被害軽減対策協議会
金沢霞 作業部会

令和７年６月

豊川霞堤地区浸水被害軽減対策協議会

資料-６



①本堤（完成堤）による水害の防除および本堤と同等の治水安全度の確保について

1豊川水系河川整備計画（H13.11策定、H18.4変更） より抜粋



とよかわのかわづくりパンフレット（2011.10） より抜粋
2

①本堤（完成堤）による水害の防除および本堤と同等の治水安全度の確保について



3豊川霞堤地区浸水被害軽減対策計画（H28.7策定） より抜粋

①本堤（完成堤）による水害の防除および本堤と同等の治水安全度の確保について



4豊川霞堤地区浸水被害軽減対策計画（R7改定案） より抜粋

①本堤（完成堤）による水害の防除および本堤と同等の治水安全度の確保について



5

豊川霞堤地区浸水被害軽減対策計画（H28.7策定） より抜粋

①本堤（完成堤）による水害の防除および本堤と同等の治水安全度の確保について



6151回 河川整備基本方針検討小委員会 参考資料1 河川整備基本方針の変更の考え方について より抜粋

①本堤（完成堤）による水害の防除および本堤と同等の治水安全度の確保について



② 霞堤地区における浸水被害対する補償・支援について

豊川市

7
第９回 豊川霞堤地区浸水被害軽減対策協議会（R5.12.26）【資料6】作業部会及び地元説明会の報告について③ より抜粋



② 霞堤地区における浸水被害対する補償・支援について

8第10回 豊川霞堤地区浸水被害軽減対策協議会（R7.1.22）【参考-2】浸水被害に対する補償・支援の勉強会の開催報告 より抜粋



9農林水産省HP

② 霞堤地区における浸水被害対する補償・支援について



③災害予防対策、災害応急対策等の災害対応について

10

豊川霞堤地区浸水被害軽減対策計画（H28.7策定） より抜粋 TEC-FORCEパンフレット より抜粋



④霞堤の法的な根拠、位置づけについて

11

豊川水系河川整備計画（H13.11策定、H18.4変更） より抜粋



⑤豊川放水路分流堰ゲート操作の変更について
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12

豊川放水路完成50周年記念HP より抜粋（一部加工）



⑥霞堤区間における危険水位の設定、氾濫発生情報について

13

第11回 豊川霞堤地区浸水被害軽減対策協議会作業部会（R7.6.18）【資料-1】 P6主な取り組みの進捗より抜粋



14水害、土砂災害、高潮、津波に係る避難情報の判断・伝達マニュアル (豊川市) より抜粋

⑦緊急安全確保の発令について



⑧水防事務組合の設立について

15令和7年度 豊川圏域大規模氾濫減災総合サミット【資料2-5】フォローアップ資料 より抜粋


