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治水対策工（案）の評価表
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治水対策工（案）の評価表（１）

×

・鵞流峡区間の改変箇所１カ所に集約されているが、改変量が大きいが
ため、地域の同意が得られにくい

・上流区間では大規模な出水後に維持管理が必要となる
・施工技術的な課題から、施工できない可能性がある
・施工時に地域や河川利用者の同意が得られにくい
・経済性に劣る

○

・鵞流峡区間の改変箇所が集約され改変量が最も小さいことや、施工期
間も短いため地域や河川利用者の同意が得られやすい

・非出水期の施工が可能である
・上流区間では大規模な出水後に維持管理が必要となる
・Ｅ案の次に経済性に優れる

×

・鵞流峡区間の改変箇所が右岸側のみで2カ所に分散されているが、改
変量がやや大きく、地域の同意がやや得られにくい

・上流区間では大規模な出水後に、維持管理が必要となる
・施工技術的な課題から、施工できない可能性がある
・施工時に地域や河川利用者の同意が得られにくい
・経済性にやや劣る

対策案の評価

○同左○同左○
・澪筋を左岸に切り替え、小出水時に土砂を流下させる対策を講じるこ

とで維持管理を低減し、持続可能とできる
■将来にわたって持続可能といえ
るか

△同左△同左△
・上流区間では、大規模な洪水時に土砂の再堆積が懸念され、出水後に

維持管理掘削が必要となる■維持管理の問題はないか

持続性

×

・143.4K付近の掘削工事では、以下の工事用道路の設置の問題、施工期
間の問題があり、施工性に難がある
①河岸から進入する工事用道路を設置する場合、斜面の掘削を伴い、
鵞流峡の景観・環境が悪化する
②上流144.0K付近からの河川沿いに工事用道路を設置する場合、仮桟
橋が必要となるまた、143.4K付近では左右岸の掘削であり、仮桟橋の
設置に要する期間が長く、非出水期施工が困難となる
③桟橋等の河積阻害による影響が大きいため、通年施工が難しい

・掘削工事時の振動・騒音等による周辺の民家や病院の影響が懸念され
る

○

・工事用道路として、144.0K付近から仮桟橋が必要となる
・143.8K（南原橋）付近の右岸みの掘削であり、非出水期での施工が可

能である
・掘削工事時の振動・騒音等による周辺の民家や病院の影響が懸念され

る

×

・143.4K付近の掘削工事では、以下の工事用道路の設置、施工期間の問
題があり、施工性に難がある
①河岸から進入する工事用道路を設置する場合、斜面の掘削を伴い、
鵞流峡の景観・環境が悪化する
②上流144.0K付近からの河川沿いに工事用道路を設置する場合、仮桟
橋が必要となるまた、仮桟橋の設置に要する期間が長く、非出水期施
工が困難となる
③桟橋等の河積阻害による影響が大きいため、通年施工が難しい

・掘削工事時の振動・騒音等による周辺の民家や病院の影響が懸念され
る

■技術上の問題はないか

△同左△同左△
・自然公園法（第2種）、土石流危険区域、急傾斜地崩壊危険箇所に位

置し、関係機関との調整が必要である■制度上の問題はないか

×工事期間約８年以上○工事期間約４年程度×工事期間約６年以上■事業期間はどの程度必要か

△

・鵞流峡区間の改変箇所が143.4K付近の左右岸であり、改変量が大きく、
地域の同意が得られにくい

・施工に必要となる仮設による影響区間が長く、143.4K付近の掘削時に
は舟が通航出来なくなるため、河川利用者からは同意が得られにくい

・民地の斜面を掘削するため、地権者との協議が必要である

○

・鵞流峡区間の改変箇所が143.8K付近の右岸1カ所に集約され、改変量が
最も小さく、地域の同意が得られやすい

・施工に必要となる仮設による影響区間、施工期間が短いため、舟の通
航への影響が少なく、河川利用者の同意が得られやすい

・民地の斜面を掘削するため、地権者との協議が必要である
・南原橋の近接施工となるため、必要な対策等について道路管理者（長

野県）と調整が必要である

△

・鵞流峡区間の改変箇所が143.4K付近と143.8K付近の右岸2カ所に分散
されており、改変量がやや大きく、地域の同意がやや得られにくい

・施工に必要な仮設による影響区間が長く、143.4K付近の掘削時には舟
が通航出来なくなるため、河川利用者からは同意が得られにくい

・民地の斜面を掘削するため、地権者との協議が必要である
・南原橋の近接施工となるため、必要な対策等について道路管理者（長

野県）と調整が必要である

■地域の意見、地権者等の協力、
河川利用者（舟下り会社等）の関
係者との調整の見通しはどうか

実現性

E案の2.5程度で高額であるE案とほぼ同じ程度の費用であるE案の1.6程度でやや高額である

2.51.11.6■費用と効果のバランスはどうか
※E案の工事費を1.0とした場合の
比率

同左同左
・50年間の河道の維持管理のための費用が必要
・上流掘削区間では再堆積が懸念され、維持管理掘削が必要

■維持管理に要する費用はどのく
らいか
※維持管理のコメント

事業費 67事業費 29事業費 42

間接費(工事費の50%) 22間接費(工事費の50%) 10間接費(工事費の50%) 14

△

河道整備工事費 45

○

河道整備工事費 19

△

河道整備工事費 28■完成までに要する費用はどのく
らいか
（単位：億円）

コスト

○同左○同左○

・基本方針流量への対応は、143.4K付近と143.8K付近の再掘削（側壁掘
削より断面を大きくする）、堤防嵩上げ及びバイパストンネルの設置
など段階的な施工が可能である

・手戻り工事が無く、改変範囲を限定できる

■基本方針流量への対応を段階
的な施工により確保されるか

○同左○同左○
・土砂の移動形態（土砂量、移動のタイミング等）に大きな変化はなく、

影響はない
■鵞流峡下流への土砂流動によ
る治水的影響はないか

■内水被害を軽減できているか

○同左○同左○
・整備計画流量を計画高水位以下で安全に流下できる
・支川合流点や築堤区間の水位を計画高水位以下にできるため、内水被

害への影響は軽減できる

■対象となる流量を流下させた時、
対象区間の水位はH.W.L.以下に
できるか

H.W.L超過水位：144.2K；-0.02m、145.0K；-0.23m
（鵞流峡掘削量15,500m3、 B案土量との比：2.1） ）

H.W.L.超過水位：144.2K；-0.04m、145.0K；-0.17m
（鵞流峡掘削量7,300m3）

H.W.L.超過水位：144.2K；-0.07m、145.0K；-0.28m
（鵞流峡掘削量9,200m3、 B案土量との比：1.3）掘削範囲と水位低下効果

目標

対策工C：上流区間を掘削して、143.4K（見返りの瀬）の掘削で対応する案対策工B：上流区間を掘削して、143.8K（南原橋）の掘削で対応する案
対策工A：上流区間を掘削して、143.4K（見返りの瀬）の掘削と

143.8K（南原橋）の掘削で対応する案

（1）上流掘削＋鵞流峡掘削（案）

河道掘削案

具体的実施内容
評価
項目

※赤枠：今後詳細に検討 注）改変量・事業費等の数値は、現段階のものであり、今後の検討により変動する
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治水対策工（案）の評価表（２）

×
・施工中の周辺への影響が大きい
・トンネルの地上権の協議が難航する
・工事費が著しく高額で、経済性に劣る

×

・鵞流峡区間の改変箇所が水面下であり、地域の同意
が得られやすい

・施工時に地域や河川利用者の同意が得られにくい
・施工が難しく、仮締め切り施工等の技術的課題があ

り施工できない可能性がある
・最も経済性に劣る

○

・鵞流峡区間の改変箇所が143.8K付近に集約してい
るが、改変量が大きいため、地域の同意が得られ
にくい

・施工期間が短いため河川利用者の同意が得られや
すい

・非出水期の施工が可能である
・最も経済性に優れる

×

・鵞流峡区間の改変箇所が２カ所に分散されている
が、改変量が大きく、地域の同意がやや得られに
くい

・施工技術的な課題から、施工できない可能性があ
る

・施工時に地域や河川利用者の同意が得られにくい
・経済性に劣る

対策案の評価

○・持続可能である△
・鵞流峡区間の河床土フラッシュが確実に発生するよ
うな管理を行う必要がある

○同左○
・流れ易い河道線形とし、小出水時に土砂を流下さ

せる対策を講じることで維持管理を低減し、持続
可能とできる

■将来にわたって持続可能といえ
るか

×

・トンネル内部の摩耗や呑・吐口の土砂・流木処理な
どさまざまな維持管理が必要である

・上流区間では呑口敷高以下程度の河床高の維持管理
掘削が必要である

△
・鵞流峡区間の河床土フラッシュを確実にするため、
上流の土砂の管理や鵞流峡区間の堆砂深度の管理が
必要である

○同左○
・上流区間では、現況の河床高程度を維持するため

の掘削などの維持管理が必要である■維持管理の問題はないか

持続性

△
・掘削時に地下水、温泉等への影響懸念される
・呑口が病院近傍であり施工時の騒音・振動対策が必

要である
×

・河床掘削工事は、以下から施工が難しい
①流勢が強く水中施工が難しい
②流勢が強く、大型土のうや袋型根固め工による仮
締め切りの設置が難しい
③鋼矢板等を施工するには、河川上空に桟橋を設置
し、プレボーリング工法が必要となるが、流勢が強
く、硬岩であるため、施工が難しい
④仮締め切りの施工に時間を要するため、長期間の
施工となる
⑤桟橋等の河積阻害による影響が大きいため、通年
施工が難しい
⑥工事期間は河川利用ができない

○

・工事用道路として、144.0K付近から仮桟橋を左右
岸に設置する必要がある

・143.8K（南原橋）付近の掘削のみとなるため、非
出水期での施工が可能である

・掘削工事時の振動・騒音等による周辺の民家や病
院の影響が懸念される

×

・143.4K付近の掘削工事では、以下の工事用道路の
設置、施工期間の問題があり、施工性に難がある
①河岸から進入する工事用道路を設置する場合、
斜面の掘削を伴い、鵞流峡の景観・環境が悪化す
る
②上流144.0K付近からの河川沿いに工事用道路を
設置する場合、仮桟橋が必要となるまた、左右岸
で設置が必要となり、仮桟橋の設置に要する期間
が長く、非出水期施工が困難となる
③桟橋等の河積阻害による影響が大きいため、通
年施工が難しい

・掘削工事時の振動・騒音等による周辺の民家や病
院の影響が懸念される

■技術上の問題はないか

△同左△同左△同左△
・自然公園法（第2種）、土石流危険区域、急傾斜地

崩壊危険箇所に位置し、今後関係機関との調整が
必要である

■制度上の問題はないか

×工事期間約６年以上×工事期間約８年程度○工事期間約４年程度×工事期間約６年以上■事業期間はどの程度必要か

△

・鵞流峡区間の改変がほとんど無く、地元の同意は得
られやすい

・工事期間中の航路が確保でき、河川利用者の同意は
得られやすい

・民地の地下を通るため、地上権の協議が必要である
・病院や工場の地下を通るため地上権の設定が難航す

る恐れがある
・洪水時の流水の騒音・振動や温泉等の地下水への影

響が懸念され、地域の同意は得られにくい

△

・鵞流峡区間の改変箇所が水面下に集約され、改変部
が見えないため、地域の同意が得られやすい

・施工に必要となる仮設による影響区間と施工期間が
長く、施工期間中は舟が不通となるため、河川利用
者の同意が得られにくい

・南原橋直下を施工となるため、道路管理者（長野
県）と調整が必要である

△

・鵞流峡区間の改変箇所が143.8K付近の左右岸であ
り、改変量が大きいため、地域の同意が得られに
くい

・施工に必要となる仮設による影響区間、施工期間
も短いため、舟の通航への影響が少なく、河川利
用者の同意が得られやすい

・民地の斜面を掘削するため、地権者との協議が必
要である

・南原橋の近接施工となるため、必要な対策等につ
いて道路管理者（長野県）と調整が必要である

×

・鵞流峡区間の改変箇所が143.4K付近の左右岸、
143.8K付近の右岸に分散されており、改変量がや
や大きく、地域の同意がやや得られにくい

・施工に必要な仮設による影響区間が長く、143.4K
（見返りの瀬）付近の掘削時には舟が通航出来な
くなるため、河川利用者からは同意が得られにく
い

・民地の斜面を掘削するため、地権者との協議が必
要である

・南原橋の近接施工となるため、必要な対策等につ
いて道路管理者（長野県）と調整が必要である

■地域の意見、地権者等の協力、
河川利用者（舟下り会社等）の関係
者との調整の見通しはどうか

実現性

E案の4.8程度で著しく高額であるE案の5.5程度で著しく高額である－E案の2.2程度で高額である

4.85.51.00 2.2■費用と効果のバランスはどうか
※E案の工事費を1.0とした場合の比率

・施設維持管理費：トンネル、呑・吐口及び河道でさ
まざまな維持管理が必要である

同左同左
・50年間の河道の維持管理のための費用が必要
・上流区間では現状の河床の維持管理掘削が必要

■維持管理に要する費用はどのく
らいか
※維持管理のコメント

事業費 130事業費 147事業費 27事業費 59

間接費(工事費の50%) 44間接費(工事費の50%) 49間接費(工事費の50%) 9間接費(工事費の50%) 20

×

河道整備工事費 86

×

河道整備工事費 98

○

河道整備工事費 18

△

河道整備工事費 39■完成までに要する費用はどのくら
いか
（単位：億円）

コスト

○
・整備計画規模では１条、基本方針規模では２条を設

置することで対応する
○同左○同左○

・基本方針流量への対応は、143.4K付近と143.8K付
近の再掘削（側壁掘削より断面を大きくする）、
堤防嵩上げ及びバイパストンネルの設置など段階
的な施工が可能である

・手戻り工事が無く、改変範囲を限定できる

■基本方針流量への対応を段階
的な施工により確保されるか

○・現況河道の変化がなく、土砂動態に影響はない○同左○同左○
・土砂の移動形態（土砂量、移動のタイミング等）

に大きな変化はなく、影響はない
■鵞流峡下流への土砂流動による
治水的影響はないか

■内水被害を軽減できているか

○同左○同左○同左○

・整備計画流量を計画高水位以下で安全に流下でき
る

・支川合流点や築堤区間の水位を計画高水位以下に
できるため、内水被害への影響は軽減できる

■対象となる流量を流下させた時、
対象区間の水位はH.W.L.以下に
できるか

現況流下能力以下で河道分担流量を設定している
H.W.L.超過水位：144.2K；-0.14m、145.0K；-0.29m
（鵞流峡掘削量32,600m3 、B案土量との比：4.5）

H.W.L.超過水位：144.2K；-0.08m、145.0K；-0.19m
（鵞流峡掘削量13,900m3 、B案土量との比：1.9）

H.W.L.超過水位：144.2K；-0.09m、145.0K；-0.27m
（鵞流峡掘削量11,200m3、B案土量との比：1.5）

水位低下効果
（鵞流峡区間掘削土量）

目標

対策工F：河床（基岩想定部分）の掘削で対応する対策工Ｅ：143.8K（南原橋）の掘削で対応する
対策工Ｄ：143.4K（見返りの瀬）の掘削と143.8K（南原

橋）の掘削で対応する案

(2) 鵞流峡掘削（案）
対策工Ｇ：バイパストンネル案

河道掘削案

具体的実施内容評価項目

※赤枠：今後詳細に検討 注）改変量・事業費等の数値は、現段階のものであり、今後の検討により変動する
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治水対策工（案）の景観・環境への影響評価表
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治水対策工（案）の景観・環境への影響評価表（１）

7201,1201,300植生伐採面積(m2)

×

・見返りの瀬の改変量が大きく、景観への影響が大きい
・確認されている重要種（希少）が9種と比較的多いが、その影響
は緩和できる

・非出水期4ヶ年間にわたり舟が通航出来なくなるため、利用面で
の影響が大きい

○

・南原の瀬の改変量が少なく、景観への影響が小さい
・確認されている重要種（希少）が10種と多いが、その影響は緩和で

きる
・施工性に優れ、利用面での影響は少ない

×

・南原の瀬、見返りの瀬を改変し、景観への影響が大きい
・確認されている重要種（希少）が11種と多いが、その影響は緩和でき

る
・非出水期2ヶ年間にわたり舟が通航出来なくなるため、利用面での影響

が大きい

総合評価

×
・工事期間が８年以上と長く、見返りの瀬付近の施工で非出水期

4ヶ年間舟が通航出来なくなる
○・工事期間が４年程度と短く、舟の通航できない期間はほぼない×

・工事期間が６年以上と長く、見返りの瀬付近の施工で非出水期2ヶ年間
舟が通航出来なくなる

■地域振興（観光等）に対してどのような
影響があるのか
（施工時の影響）

○同左○同左○・特徴づける黒瀬ヶ淵や奇岩は保全される
河川利用に関する
要素、観光に関する
要素への影響

△
・上流区間河床掘削により、南原の瀬の位置や落差・長さが変化す
る

・見返りの瀬への影響は無い
△・上流区間河床掘削により、南原の瀬の位置や落差・長さが変化する△

・上流区間河床掘削により、南原の瀬の位置や落差・長さが変化する
・見返りの瀬への影響は無い

利用水面への影響■鵞流峡を特徴づ
ける名所や親水場
への影響があるか
（魅力の低下）

河川利
用への
影響

△

・カワラハンノキ、ハヤブサ、イカルチドリ、ヤマセミ、カワセミ、
スナヤツメ、アマゴ、カヤネズミ、イトアメトンボの９種が確認

・影響は少ない、もしくは影響は緩和できる
△

・カワラハンノキ、ノゲヌカスゲ、チゴユリ、ハヤブサ、イカルチド
リ、カワセミ、スナヤツメ、アマゴ、カヤネズミ、イトアメトンボ
の10種が確認

・影響は少ない、もしくは影響は緩和できる
△

・カワラハンノキ、ノゲヌカスゲ、チゴユリ、ハヤブサ、ヤマセミ、イ
カルチドリ、カワセミ、スナヤツメ、アマゴ、カヤネズミ、イトアメ
トンボの11種が確認

・影響は少ない、もしくは影響は緩和できる

重要種（希少）への
影響

■重要種（希少）の
生息環境に影響
があるかまた、生
息環境は保全でき
るか

×・岩盤や巨石の陰の小規模なワンドの消失量が最も大きい○・岩盤や巨石の陰の小規模なワンドの消失量が小さい△・岩盤や巨石の陰の小規模なワンドの消失量が比較的大きい
瀬・淵、ワンドで構成
される水域環境への
影響

×
・鵞流峡区間の水際改変面積は、4,250m2 （B案の2.0倍注1）となり
最も多い

○
・鵞流峡区間の水際改変面積は、2,090m2 となり、河道掘削案の中で最
小となる

△
・鵞流峡区間の水際改変面積は、2,600m2 （B案の1.2倍注1）となり、その

影響は比較的大きい

河原、岩床、砂礫河
床の水辺環境への
影響

○
・見返りの瀬付近左右岸の改変となり、斜面林は、720m2 伐採とな

り、河道掘削案の中で最小となる
△

・南原橋付近右岸の改変となり、斜面林は、1,120m2 （C案の1.6倍注1）
伐採され、その影響は比較的大きい

△
・南原橋付近右岸、見返りの瀬付近右岸の斜面林は、1,300m2 （C案の1.8

倍注1）伐採され、その影響は比較的大きい

広葉樹林で構成さ
れる斜面林への影
響

■鵞流峡の指標種
に影響があるか

―

・A案と同様に、上流区間は、人為的な環境であり、特徴的な自然
環境ではない

・鵞流峡区間143.4付近左右岸は、重要種（希少）が確認されてい
ないが、岩床や斜面林などに南原橋付近と類似しており、重要種
（希少）が生息できる環境を有する、特徴的な環境である

―

・A案と同様に、上流区間は、人為的な環境であり、特徴的な自然環境
ではない

・鵞流峡区間南原橋付近右岸は、岩床や斜面林などに重要種（希少）
や指標種の生息する特徴的な環境である

―

・上流区間は、砂利採取等を行って維持されている環境に、重要種（希
少）や指標種が生息する環境であり、特徴的な自然環境ではない

・鵞流峡区間南原橋付近右岸については、岩床や斜面林が形成する環境
に重要種（希少）や指標種が生息する、特徴的な環境である

・鵞流峡区間143.4付近右岸は、重要種（希少）が確認されていないが、
環境が南原橋付近と類似しており、重要種（希少）が生息可能な環境
を有する、特徴的な環境である

対策箇所の自然環境の特徴

自然環
境への
影響

△同左△同左△
・鵞流峡上流の河床掘削により河原が消失し、湛水域が形成される
・玉石など用いた護岸を配置し、周辺環境との調和を図り、影響を軽減

できる

河岸形状や水面幅
への影響とその緩
和策

■鵞流峡周辺の代
表的な景観に影響
はあるか

△

・鵞流峡の特徴的な景観要素である見返りの瀬で構成される景色を
改変することとなる

・改変土量が15,500m3であり、水際部の奇岩やヤナギ林の水辺の消
失（水際の改変面積4,250m2）、斜面林の一部（減少面積720m2）
が消失する

・掘削する河床面に横断勾配や縦断的な凹凸を設定するなどの掘削
形状を工夫することで水際を増加させる緩和策により影響を最少
化できる

○・見返りの瀬付近は改変しない△

・鵞流峡の特徴的な景観要素である見返りの瀬で構成される景色を改変
することとなる

・改変土量が3,000m3であり、水際部の奇岩やヤナギ林の水辺の消失（水
際の改変面積650m2）、斜面林の一部（減少面積300m2）が消失する

・掘削する河床面に横断勾配や縦断的な凹凸を設定するなどの掘削形状
を工夫することで水際を増加させる緩和策により影響を最少化できる

瀬や淵と水際の岩
盤の風景への影響
とその緩和策もの可
能性

○・南原橋付近は改変しない△

・鵞流峡の特徴的な景観要素である南原橋と南原の瀬で構成される景
色を改変することとなる

・改変土量が7,300m3であり、水際部の奇岩やヤナギ林の水辺の消失
（水際の改変面積2,090m2）、斜面林の一部（減少面積1,120m2）が
消失する

・掘削する河床面に横断勾配や縦断的な凹凸を設定するなどの掘削形
状を工夫することで水際を増加させる緩和策により影響を最少化で
きる

△

・鵞流峡の特徴的な景観要素である南原橋と南原の瀬で構成される景色
を改変することとなる

・改変土量が6,200m3であり、水際部の奇岩やヤナギ林の水辺の消失（水
際の改変面積1,950m2）、斜面林の一部（減少面積1,000m2）が消失す
る

・掘削する河床面に横断勾配や縦断的な凹凸を設定するなどの掘削形状
を工夫することで水際を増加させる緩和策により影響を最少化できる

橋と渓谷（崖）と斜面
林の風景への影響
とその緩和策の可
能性

■鵞流峡を特徴づ
ける景観に影響が
あるか

―

・対策箇所が上流区間左岸、見返りの瀬付近左右岸である
・上流区間の対策箇所は、砂利採取等の人為的な景観であり、重要

な景観ではないが、溜まりとなることや左岸低水路護岸の設置に
よる景観の劣化が懸念される

・見返りの瀬付近は鵞流峡の特徴的な景観を有している重要な景観
である

―

・対策箇所が上流区間左岸、南原橋付近右岸である
・上流区間の対策箇所は、砂利採取等の人為的な景観であり、重要な

景観ではないが、溜まりとなることや左岸低水路護岸の設置による
景観の劣化が懸念される

・南原橋付近は鵞流峡の特徴的な景観を有している重要な景観である

―

・対策箇所が上流区間左岸、見返りの瀬付近右岸及び南原橋付近右岸で
ある

・上流区間の対策箇所は、砂利採取等の人為的な景観であり、重要な景
観ではないが、溜まりとなることや左岸低水路護岸の設置による景観
の劣化が懸念される

・南原橋付近や見返り瀬付近は鵞流峡の特徴的な景観を有している重要
な景観である

対策箇所の景観の特徴

景観へ
の影響

26（見返りの瀬付近）17（南原橋付近）15（南原橋付近）、11（見返りの瀬）最大掘削幅(m)

15,5007,3009,200改変する土量(m3)

4,2502,0902,600改変する水際の面積(m2)

鵞流峡
改変量

対策工C：上流区間を掘削して、143.4K（見返りの瀬）の掘削で対応する案対策工B：上流区間を掘削して、143.8K（南原橋）の掘削で対応する案
対策工A：上流区間を掘削して、143.4K（見返りの瀬）の掘削と

143.8K（南原橋）の掘削で対応する案

（1）上流掘削＋鵞流峡掘削（案）

河道掘削案

具体的実施内容
評価
項目

注１）斜面林、水際改変面積の比率は、河道掘削案の中で最小となる案との比率である。
注２）鵞流峡改変量等の数値は、現段階のものであり、今後の検討により変動する
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治水対策工（案）の景観・環境への影響評価表（２）

300―1,2501,540植生伐採面積(m2)

△

・湯の瀬付近の改変は小さいが、周辺景観との調
和が難しい

・確認されている重要種（希少）が２種と少く、
その影響は緩和できる

・施工期間は長いが、利用面での影響は少ない

×

・基岩掘削よる南原の瀬、見返りの瀬への影響が大
きい

・確認されている重要種（希少）がいないため、そ
の影響はない

・非出水期8ヶ年間にわたり舟が通航出来なくなる
ため、利用面での影響が大きい

○

・南原の瀬付近の改変量が大きいため、景観への
影響が大きい

・確認されている重要種（希少）が４種と比較的
多いが、その影響は緩和できる

・施工性に優れ、利用面での影響は少ない

×

・見返りの瀬の改変量が大きいため、景観への影響が
大きい

・確認されている重要種（希少）が５種と比較的多い
が、その影響は緩和できる

・非出水期4ヶ年間にわたり舟が通航出来なくなるた
め、利用面での影響が大きい

総合評価

○
・工事期間が６年程度と長いが、舟の通航できな
い期間はほぼない

×
・工事期間が８年以上と長く、施工中の非出水期

8ヶ年間舟が通航出来なくなる
○

・工事期間が４年程度と短く、舟の通航できない
期間はほぼない

×
・工事期間が６年以上と長く、見返りの瀬付近の施工
で非出水期4ヶ年間舟が通航出来なくなる

■地域振興（観光等）に対してどのような
影響があるのか
（施工時の影響）

×
・トンネルによる湯の瀬の鉱泉への影が懸念され
る

○同左○同左○・特徴づける黒瀬ヶ淵や奇石は保全される
河川利用に関する
要素、観光に関する
要素への影響

○・南原の瀬、見返りの瀬に影響しない×
・河床形状の変化が推定され、南原の瀬、見返りの

瀬の落差（流速）の減少が推定される
○・南原の瀬、見返りの瀬に影響しない○・南原の瀬、見返りの瀬に影響しない利用水面への影響■鵞流峡を特徴づ

ける名所や親水場
への影響があるか
（魅力の低下）

河川利
用への
影響

○
・カワラハンノキ、ハヤブサの２種が確認
・影響は少ない、もしくは影響は緩和できる○・水際の改変を行わないため、影響はない△

・カワラハンノキ、ノゲヌカスゲ、チゴユリ、ハ
ヤブサの４種が確認

・影響は少ない、もしくは影響は緩和できる
△

・カワラハンノキ、ノゲヌカスゲ、チゴユリ、ハヤブ
サ、ヤマセミの５種が確認

・影響は少ない、もしくは影響は緩和できる

重要種（希少）への
影響

■重要種（希少）の
生息環境に影響
があるかまた、生
息環境は保全でき
るか

○・水際改変量が小さい△

・改変箇所が水面下であり、河岸部分のワンドの改
変はないが、河床形状の変化が推定され、南原
の瀬、見返りの瀬の落差や形状の減少が推定さ
れる

△
・岩盤や巨石の陰の小規模なワンドの消失量が比
較的大きい

△
・岩盤や巨石の陰の小規模なワンドの消失量が比較的
大きい

瀬・淵、ワンドで構成
される水域環境へ
の影響

○
・吐口工等の構築による水際改変面積は、300m2と
なり、その影響は小さい

○・水際は改変しない△
・鵞流峡区間の水際改変面積は、3,170m2 （B案の
1.5倍注1）となり比較的多い

△
・鵞流峡区間の水際改変面積は、3,250m2 （B案の1.6
倍注1）となり、比較的多い

河原、岩床、砂礫河
床の水辺環境への
影響

○
・吐口工等の構築による斜面林は300m2伐採となり、
その影響は小さい

○・伐採なし△
・南原橋付近左右岸の改変となり、斜面林は、
1,250m2 （C案の1.7倍注1）伐採され、その影響は
比較的大きい

×
・南原橋付近右岸と見返りの瀬左右岸の改変となり、
斜面林は、1,540m2 （C案の2.1倍注1）伐採となり最
も大きく、その影響は大きい

広葉樹林で構成さ
れる斜面林への影
響

■鵞流峡の指標種
に影響があるか

―

・トンネル呑口・吐口の斜面林や水辺では、南原
橋付近と類似した環境を有するため、重要種
（希少）や指標種の生息可能な環境を有する、
特徴的な環境である

―
・鵞流峡区間見返りの瀬～南原橋付近の水域には、

重要種（希少）や指標種の魚類等が生息する、
特徴的な環境である

―
・鵞流峡区間南原橋付近右岸は、岩床や斜面林な
どに重要種（希少）や指標種の生息する特徴的
な環境である

―

・鵞流峡区間南原橋付近右岸は、岩床や斜面林などに
重要種（希少）や指標種の生息する特徴的な環境で
ある

・鵞流峡区間143.4付近左右岸は、重要種（希少）が
確認されていないが、岩床や斜面林などに南原橋付
近と類似しており、重要種（希少）が生息できる環
境を有する、特徴的な環境である

対策箇所の自然環境の特徴

自然環
境への
影響

×
・玉石など用いた護岸の配置やツル植物などでコ
ンクリート部分を覆い隠すなどの緩和策があるが、
周辺景観との調和は難しい

○同左○同左○
・上流区間左岸の掘削を行わないので、現状地形に影
響はない

河岸形状や水面幅へ
の影響とその緩和策

■鵞流峡周辺の代
表的な景観に影
響はあるか

×

・鵞流峡の特徴的な景観要素である湯の瀬で構成
される景色を改変することとなる

・改変土量が3,000m3であり、水際部の奇岩やヤナ
ギ林の水辺の消失（水際の改変面積が300m2）、
斜面林の一部（減少面積は、300m2）が消失し、
吐口などの人工水路が形成される

・玉石など用いた護岸の配置やツル植物などでコ
ンクリート部分を覆い隠すなどの緩和策があるが、
周辺景観との調和は難しい

△

・対策箇所を水面下とし、水面以上の地形を改変し
ないため、水面より上の景観に影響しない

・河床形状の変化が推定され、見返りの瀬の落差や
形状の減少が推定される

○・見返りの瀬付近は改変しない△

・鵞流峡の特徴的な景観要素である見返りの瀬で構成
される景色を改変することとなる

・改変土量が5,000m3であり、水際部の奇岩やヤナギ
林の水辺の消失（水際の改変面積1,300m2）、斜面
林の一部（減少面積540m2）が消失する

・掘削する河床面に横断勾配や縦断的な凹凸を設定す
るなどの掘削形状を工夫することで水際を増加させ
る緩和策により影響を最少化できる

瀬や淵と水際の岩盤
の風景への影響とそ
の緩和策もの可能性

○・南原橋付近は改変しない△

・対策箇所を水面下とし、水面以上の地形を改変し
ないため、水面より上の景観に影響しない

・河床形状の変化が推定され、南原の瀬の落差や形
状の減少が推定される

×

・鵞流峡の特徴的な景観要素である南原橋と南原
の瀬で構成される景色を改変することとなる

・改変土量が13,900m3であり、水際部の奇岩やヤ
ナギ林の水辺の消失（水際の改変面積が
3,170m2）、斜面林の一部（減少面積は、
1,250m2）が消失する

・掘削する河床面に横断勾配や縦断的な凹凸を設
定するなどの掘削形状を工夫することで水際を
増加させる緩和策により影響を最少化できる

△

・鵞流峡の特徴的な景観要素である南原橋と南原の瀬
で構成される景色を改変することとなる

・改変土量が6,200m3であり、水際部の奇岩やヤナギ
林の水辺の消失（水際の改変面積が1,950m2）、斜
面林の一部（減少面積は、1,000m2）が消失する

・掘削する河床面に横断勾配や縦断的な凹凸を設定す
るなどの掘削形状を工夫することで水際を増加させ
る緩和策により影響を最少化できる

橋と渓谷（崖）と斜面
林の風景への影響と
その緩和策の可能性

■鵞流峡を特徴づ
ける景観に影響
があるか

―

・呑口の対策位置は144.0K付近右岸の鵞流峡から
連続する岩盤斜面であり、鵞流峡と同等の特徴を
持った景観である

・吐口の対策位置は142.6K付近右岸に位置し、湯
の瀬右岸で、特徴的な景観を有している重要な景
観である

―

・対策箇所が見返りの瀬付近から南原橋付近の河床
部である

・南原橋付近は、鵞流峡の特徴的な景観を有してい
る重要な景観である

―

・対策箇所が上流区間左岸、南原橋付近左右岸で
ある

・南原橋付近は鵞流峡の特徴的な景観を有してい
る重要な景観である

―

・対策箇所が上流区間左岸、見返りの瀬付近左右岸及
び南原橋付近右岸である

・見返りの瀬付近と南原橋付近は鵞流峡の特徴的な景
観を有している重要な景観である

対策箇所の景観の特徴

景観へ
の影響

――27（南原橋付近）15（南原橋付近）、16（見返りの瀬付近）最大掘削幅(m)

3,00032,60013,90011,200改変する土量(m3)

300―3,1703,250改変する水際の面積(m2)

鵞流峡
改変量

対策工F：河床（基岩想定部分）の掘削で対応する対策工Ｅ：143.8K（南原橋）の掘削で対応する
対策工Ｄ：143.4K（見返りの瀬）の掘削と143.8K（南原橋）の掘

削で対応する案

(2) 鵞流峡掘削（案）
対策案Ｇ：バイパストンネル案

河道掘削案

具体的実施内容
評価
項目

注１）斜面林、水際改変面積の比率は、河道掘削案の中で最小となる案との比率である。
注２）鵞流峡改変量等の数値は、現段階のものであり、今後の検討により変動する
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治水対策後の水位について



8

水位縦断図（整備計画流量）

龍江・竜丘・川路地区 鵞流峡 松尾・下久堅地区
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治水対策工Ｂ案の計算水位（整備計画流量）
治水対策実施前の水位
H18測量平均河床高
河床土の動きを考慮した場合の平均河床高
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治水対策後の水位について

水位が４ｃｍ程度
計画高水位を下回る。
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洪水時に流出が想定され
る土砂堆積範囲

上流区間

○治水対策工B案を実施した場合の鵞流峡上流区間の水位は、対策前の水位から５１ｃm程度下がる。

○治水対策工B案を実施した場合の鵞流峡上流区間の水位は、整備計画流量で、計画高水位を４ｃm程度下回る。

○鵞流峡下流区間の水位は、治水対策実施前の水位と変わらない。

＜数値計算による治水対策後の水位＞

鵞流峡区間Ｂ案

時
又
水
位

流
量
観
測
所

Ｂ案

治水対策実施後の水位は、
実施前と変わらない

対策前から水位が
５１ｃｍ程度下がる。
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水位縦断図（整備計画流量）

龍江・竜丘・川路地区 鵞流峡 松尾・下久堅地区
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計画高水位
治水対策工E案の計算水位（整備計画流量）
治水対策実施前の水位
河床土の動きを考慮した場合の平均河床高
H18測量平均河床高

治水対策後の水位について

水位が８ｃｍ程度
計画高水位を下回る。
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洪水時に流出が想定され
る土砂堆積範囲

○治水対策工E案を実施した場合の鵞流峡上流区間の水位は、対策前の水位から５５ｃm程度下がる。

○治水対策工E案を実施した場合の鵞流峡上流区間の水位は、整備計画流量で、計画高水位を８ｃm程度下回る。

○鵞流峡下流区間の水位は、治水対策実施前の水位と変わらない。

＜数値計算による治水対策後の水位＞

時
又
水
位

流
量
観
測
所

Ｅ案

治水対策実施後の水位は、
実施前と変わらない

対策前から水位が
５５ｃｍ程度下がる。

見
返
り
の
瀬

上流区間

鵞流峡区間Ｅ案
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治水対策後の土砂の動きについて
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治水対策後の土砂の動きについて

整備計画流量流下時の河床高の差（洪水ピーク時の河床高－洪水前の河床高）

E案対策後

B案対策後

現況河道

○松尾・下久堅地区の河道では、対策工により土砂の動きに違いが見られる。
○龍江・竜丘・川路地区の河道では現況と対策後で大きな変化はない。

堆積

洗掘

＜数値計算による治水対策後の土砂の動き変化＞

龍江・竜丘・川路地区 鵞流峡区間 松尾・下久堅地区

治水に関する評価が高いＢ案・Ｅ案について、洪水ピーク時の河床高の変化を比較した
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治水対策後の土砂の動きについて

整備計画流量流下後の河床高の差（洪水終了後河床高－洪水前の河床高）

E案対策後

B案対策後

現況河道

堆積

洗掘

＜数値計算による治水対策後の土砂の動き変化＞

治水に関する評価が高いＢ・Ｅ案について、洪水発生から５日後の河床高の変化を比較した

○松尾・下久堅地区の河道では、対策工により土砂の動きに違いが見られる。
○龍江・竜丘・川路地区の河道では現況と対策後で大きな変化はない。

松尾・下久堅地区龍江・竜丘・川路地区 鵞流峡区間


