
 議事要旨 １／２８ 
件   名  : 新滝ヶ洞溜池の水質異常に係る対策協議会  

  第２１回  対策協議会  

日   時  : 平成３１年３月５日 (火 )１４：００～１６：００  

 場   所  : 可児市総合会館分室  ２階  大会議室  

出  席  者  : 出席者２０名  

佐藤委員長、堀内委員、大沼委員、今村委員、平山委員、金子委員、  

加藤（憲）委員、高木（伸敏）委員、田口委員、奥村委員、竹谷（雅）、  

梅田委員、加藤委員、足立委員、田中委員、細田委員、髙木 (伸二 )委員、  

丹羽委員、植野委員、松山委員  

事務局…安藤、杉山、近藤、田中  

配布資料  : 

・議事次第、席次表、委員名簿、第 20回対策協議会の議事要旨  

・新滝ヶ洞溜池の水質異常に係る対策協議会  規約  

・資料－ 1 協議会資料  

・資料－ 2 協議会への意見・質問  

・資料－ 3 巻末資料  

議事内容 : 

１．開会 

【事務局（安藤）】  第 21 回新滝ヶ洞溜池の水質異常に係る対策協議会を開催いたします。 

 私、司会進行役の可児市役所土木課長の安藤と申します。よろしくお願いいた

します。 

 傍聴に当たりまして、受付に傍聴に当たってのお願いを配付しております。議

事を円滑に進めるために遵守していただきますよう、よろしくお願いいたしま

す。また、議事の妨げになるような場合は退席していただくこともありますので、

御協力をお願いいたします。 

 それでは、議事に入ります前に本日の配付資料の確認をさせていただきます。 

 まずＡ４の１枚目、議事次第でございます。次に、席次表となっております。

その３枚目、委員名簿、その次が第 20 回対策協議会の議事要旨、その次に協議

会規約。次に、Ａ３の資料といたしまして、資料ナンバー１、資料ナンバー２、

資料ナンバー３と３セット御用意しております。お持ちでない方がお見えでした

ら事務局までお申し出願います。よろしいでしょうか。 

 前回の協議会から交代となった委員におかれましては、配付資料の委員名簿が

赤字の方となっております。紹介は割愛をさせていただきます。 

 また、本日の出席者は配付資料の席次表を御確認いただきたいと思います。 

 それでは、会議の開催に当たりまして佐藤委員長に御挨拶をお願いいたしたい

と思います。 

 それでは、佐藤様、よろしくお願いいたします。 

 

２．挨拶(佐藤委員長挨拶) 

 年度末のお忙しい中、本協議会にお集まりいただきましてありがとうございま

す。 

 前回の協議会では、迂回水路の継続について、水質監視あるいは水生生物調査

を実施することを確認し、１年間の継続が了承されました。本日の協議会では、

その後１年間の調査結果を踏まえ、今後の方向を審議すると私は承知をしており

ます。後ほど事務局より検証結果を報告いただき、迂回水路の今後の方向性につ

いて審議をお願いしたいと思いますので、委員の皆様方、何とぞよろしくお願い

いたします。以上です。 
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３．議事 

【佐藤委員長】   それでは、議事次第に従いまして進行させていただきます。まず資料１を 

ごらんください。 

 最初の報告事項、第 20 回協議会を踏まえた対応について、事務局から説明を

お願いします。 

 

【事務局（田中）】  第 20 回協議会の決定事項で、迂回水路による試験放流、各モニタリングを 

１年間継続する。盛土周辺の排水側溝、被覆状態、変状発生や漏水の有無を確認 

する。水稲、圃場土を対象にカドミウム含有量状況を分析する。１年後、協議会 

を開催し、迂回水路の水質状況を報告するのが第 20 回の決定事項でございます。 

 次に、今回の 21 回協議会で報告事項については、盛土の点検結果、水稲、圃

場土におけるカドミウムの含有状況について、雨量観測について、それと迂回水

路試験運用状況について、あと水質分析・水生生物調査の結果について御報告し

ます。 

 次に、審議事項として、今後の水質処理対策の水質監視方針で審議していただ

きたいと考えております。 

 まず、20 回の協議会を踏まえた報告の１点目です。 

 盛土周辺の点検結果について、20 回の協議会の指摘を受けて平成 30 年 12 月

20 日に国土交通省と可児市合同で盛土の周辺の点検を実施いたしました。 

 点検結果としましては、盛土について異常はありませんでした。雨水排水路及

びコルゲート東・西の浸透水の集水管の変状は確認されませんでした。盛土内を

経由した水は迂回水路に集約されていることを確認しました。 

【事務局（安藤）】 それでは報告２、水稲、圃場土におけるカドミウムの含有状況について説明さ

せていただきます。 

 第 20 回協議会の指摘事項を受けまして、久々利川から取水している４地点の

玄米・圃場土を対象にカドミウムの含有量状況を分析しております。これは平成

30 年 10 月に行いました。４地点については、主に平成 15 年に測定した圃場を

対象に分析をしております。分析の結果、いずれの地点とも関連する基準値未満

でした。 

 詳細については、その下の四角括弧の中でございますが、まず玄米におけるカ

ドミウムの含有量は、食品衛生法に基づく基準値、１キログラム 0.4 ミリグラム

という基準値でございますが、これに対して最大値でも基準値の 20 分の１であ

る 0.02 ミリグラムという低い含有量でございました。また、平成 15 年の測定値

と比較しても４地点とも同等かそれ以下の値でございました。なお、参考に国産

米におけるカドミウム含有量の平均値を載せておりますが、１キログラム 0.05

ミリグラムが国産米の平均値で、これより低い値ではございました。 

 次に、圃場土におけるカドミウムの含有量といたしましては、土壌汚染対策法

に基づく含有量基準、１キログラム 150 ミリグラムに対しまして、いずれも定量

下限値未満、１キログラム５ミリグラム以下という結果を得ております。以上で

す。 

【加藤（匡）委員】 どうしてこれに日づけが入れてないの。分析の日づけと地点が入ってない。 

せっかく資料をつくったのに。 

【事務局（田中）】 済みません。地点につきましては、個人の土地のお米ということもありますの

で、控えさせてもらいました。 

【加藤（匡）委員】 日づけは。 

【事務局（田中）】 日づけについては、先ほど可児市さんから説明したとおりです。 

【加藤（匡）委員】 平成 30 年までしか言っていないよ。平成 30 年の何月何日、どうして入れてい

ないのですか。 

【事務局（田中）】 10 月にやっております。 

【加藤（匡）委員】 10 月何日。 

【事務局（田中）】 10 月 15 日に採取させていただいています。 

【加藤（匡）委員】 それは入れられないの。 
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【事務局（田中）】 試験結果という形では載せていません。今年度の実施ということで資料をつく

らせていただきました。 

【加藤（匡）委員】 何で日づけが入れられないのかということを聞いている。 

【事務局（田中）】 日づけを入れなかったのは、日づけが必要だと認識していなかった。 

【加藤（匡）委員】 必要ないからですか。 

【事務局（田中）】 今回の説明の中で資料自体にはいついつという話は入れていません。ただ結果

のみを示させていただいております。 

【加藤（匡）委員】 だから、結果を報告するには、いつ、どこで誰が何をということは必須条件で

しょう。その地点については、あなたが言った個人宅だからということは百歩譲

りますけど、この資料からは何年の何月にどこでやったということがわからない

でしょう。日づけぐらいは入れるべきじゃないの。 

【事務局（田中）】 済みません。日づけを入れなかったのは申しわけありませんでした。 

【加藤（匡）委員】 資料として不十分ですよ。きちんと入れてください。 

【大沼委員】    個人宅は特定しなくてもいいけれども、どこの集落の田んぼだったかは地図上

に載っけたほうがいいのではないか。でないと検討のしようがないじゃないです

か。 

【事務局（田中）】 地区名はのせられません。今回はこのような形で報告をさせていただいており

ます。 

 それでは、進めてよろしいでしょうか。 

【佐藤委員長】   いつ、どこでというのは、いつぐらいはあったほうがいいような感じもします。

平成 30 年 10 月なら 10 月ということでクリアにして、場所は確かにおっしゃる

とおり、いろいろ風評被害とかもありますから。 

【加藤（匡）委員】 委員長、場所は記載できないなら記載できない理由を書くべきでしょう。資料

としては非常に不完全だと思います。 

【佐藤委員長】   範囲を示すぐらいはどうですか。難しいですか。ポイントではなくて範囲。 

【事務局（田中）】  範囲も、風評被害が出ることが一番あってはならないことだと思っていますの

で、範囲自体も今回は書かずに報告をさせていただくということで資料を作成し

ております。 

【大沼委員】    これは小渕ため池の上ですか、下ですか。 

【事務局（田中）】 下流です。 

【佐藤委員長】  よろしいですか。 

【田口委員】    前回、平成 15 年の調査についても、実は協議会の席上では公表されていない。

だから、前回に倣うというある意味ではいいじゃないかと僕は思っているんです

けれど。 

【大沼委員】    小渕ため池の上流に田んぼはないのでしたっけ。そんなことはないですね。 

【田口委員】    田んぼそのものはありますけれど、平成 15 年以降全く耕作されていないです。

もちろん関係ないところはあります。水源が全く違うところは一部、今、梅田委

員がみえる田んぼなんかは耕作しているが、水源が全く違う。大萱地区でも水源

が違う。 

【佐藤委員長】   流域は同じ影響範囲の流域だということぐらいにしておいて、採取した、ある

いは試験した日づけは入れるということでおさめようと思うんですが、いかがで

すか。 

（「異議なし」の声あり） 

【佐藤委員長】  じゃあ、続いてお願いします。 

【事務局（田中）】 報告３、雨量観測について御報告いたします。 

 第 19 回協議会の指摘を受けまして、盛土直上に雨量計を設置いたしました。

それと、可児市で久々利公民館の上で雨量自記計測をしておりますので、それと

あわせた従来の大平とプラントの直上と久々利の公民館のところの３カ所を平

成 29 年４月からデータ公開をいたしております。観測結果につきましては、多

治見砂防国道事務所の「新滝ヶ洞溜池の水質異常に係る情報－水質データ－」に

て逐次御報告させていただいております。 

 図の中の左側のグラフにつきましては、平成 29 年４月３日から平成 29 年 12
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月 31 日までの雨量を取りまとめたものです。その右側にありますのは、平成 30

年１月１日から平成 30年９月 30日までの実績を取りまとめたデータでございま

す。この２カ年のデータにつきましても、大平における日降水量との相関性が非

常に高いということがわかってきました。 

 報告は以上です。 

【佐藤委員長】   第 20 回協議会を踏まえた対応について説明いただきましたが、何か御意見あ

るいは御質問ございましたらよろしくお願いいたします。いかがでしょうか。 

【田口委員】    このグラフだけ見ているとわかりません、はっきり言って。だから、ここの資

料の何ページに詳細がありますという報告をしていただけるとよくわかる。 

【佐藤委員長】   ページをつけていただく。 

【田口委員】    せっかく資料が出ているわけですから、資料の中に観測データの詳細は何ペー

ジに出ていますというような補足説明をしていただけるとよくわかると思いま

すので、今後、何か説明がある場合、資料があれば資料の何ページと言っていた

だけるといいと思います。 

【梅田委員】    今の報告１で盛土周辺の点検ということでありましたけど、右側の３枚の写真、

小段雨水排水路の状況という記載がしてありますけど、どの場所を指しているの

ですか。盛土部の法面とかいろいろあるが、左側はある程度矢印が入れてあるけ

ど、どこを調べているのか。 

 例えば盛土の西法面とかから見ると下のほうで、側溝から見るがどこかわから

ないので、こういう状態を見ると現在、点検項目は、これをやられたことはいい

ですけど、盛土の状態も見てもらわないと、例えば雨が降ったら森林状態になっ

ておるようなので、落ち葉もある、保水力もよいということで、この水が盛土に

浸入していないかという疑問を抱きます。どのぐらい流入係数といいますか、流

出係数とかあるように、この盛土もそのときに流出係数、雨が降って浸入する量

とかそんなようなことを聞いたことがありますけれど、そういうことをやっても

らって、このもとの原因を追究しないと、後のほうに出てくるように、雨が降る

と pH が下がる、雨が降らないと pH が上昇の状態を保つ、そういうところはこれ

が要因しているように見えるので、一番最初に僕は重要ではないかということ

で、ここを本当に遮断しないと、雨が降ると出る、台風が来ましたから pH4.3

が出ました。しかし、それは台風が来た後に室内試験ではかったやつを資料に載

せられればいいですけど、それ以外のときにプロットして、雨が降ってから１週

間後にやったら 5.6 やった。それが載ると、次に 4.2、4.3 が出たでは隠れてし

まいますので、今の抽出方法でもいいですけど、細かい１カ月の間にどーんと下

がったときは、要因を探してもらって、盛土のどこから浸入している。 

 後でいろいろ見てみましたけど、台風が来ると pH が下がる、台風が来て雨が

降るとカドミウムが出る、フッ素が出る状態で、そのメカニズムを探るためには

この盛土は大切ではないかとここでちょっと思いましたので、僕も余りこういう

ことはわかりませんけど、この状態を見ると、本当に雨が降ると保水力が弱くな

って地下へ落とすようになっている。頭はベントナイトをやっているで、どこか

ら入るところもしっかり見てもらわんといけないなあと。この点検のを見て思い

ましたので、僕個人の一つの意見として申しようと。ありがとうございました。 

【佐藤委員長】   pH は後ほど議論するとして、まず少なくとも場所は特定できますか。この写

真、特に右側の３枚、左下の２枚、場所はここらあたりですというのは。 

【事務局（田中）】 済みません。特定はできていません。一般的にこういう状態でしたということ

で写真を付けています。各段については、点検のときに徒歩で歩きまして、盛土

が被覆しているベントナイトのところで崩れていないかとか、水があふれている

ような形跡はないかとか、そういったことを各段について歩いて点検をしてきて

おります。結果としては、被覆の状態についても盛土自体は健全な状態を保って

おりまして、側溝からあふれているような形跡もなかったものですから、盛土の

点検について異常はありませんでしたというお答えをさせていただきました。 

 済みませんけれども、写真につきましては、場所を特定できるようにしていな

かったことは申しわけございません。 
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【佐藤委員長】   おおよそでもわからないですか。コルゲートパイプのあるところはこの辺です

とか。 

【事務局（田中）】 コルゲートパイプがあるのは、ちょうど盛土の左手です。画面のほうで矢印が

出ると思いますが、このあたりにコルゲートパイプが走っている。今、この資料

につきましては、ちょうどプラントから横のここです。 

 今、迂回水路の状態といって見ていただいているのが、大体盛土の中腹ぐらい

にプラントの制御器がありますので、このあたりの写真を撮っております。 

【大沼委員】    盛土の健全性は、どういうふうにしたら確認できるのでしょうね。 

【事務局（田中）】 目視で確認しております。あと季節につきましては、やっぱり夏場は草が生い

茂ってしまいますので、草が枯れる冬場を狙って徒歩で目視確認をしています。 

【大沼委員】    天場というか、上のフラットなところに随分木が生えているのですよね、今は。

そういう意味では、木の根っこで遮水工が破れるというようなこともあり得ます

よね。 

 前回の議事録でも少し、浸出水が迂回水路を通って出るときにそれが詰まって

吹き出したという事件について前回議論したじゃないですか。そのときに、もし

かしたらベントナイトも少しそこへ入っていないかというようなことを指摘し

たと思うんですけれども、ここの盛土全体の水収支を今は把握できていないので

すよね。流出水の水量も前は記録してグラフが出ていましたけど、今はやめたの

ですよね。 

【事務局（田中）】 前回ちょっとお話にあったのですが、プラントを動かしているときに水の量と

いうのは、プラントに入ってきた水で流量を管理していました。プラントを今は

動かしていないので。 

【大沼委員】    迂回水路になってからは水量をはからなくなっちゃったのですよね。 

 そういう意味では、大雨が降ったときにどのぐらい遮水工の効果があって防げ

ているのか。だけど、横から来る地下水は依然として通っているから出ているわ

けですよね。横から来るやつと上から来るやつを塞いでいるやつがどのぐらいの

あんばいになっているかみたいな把握がいまだにできていないわけですよね。 

 遮水工がどこかで破れているのでないかという不安が住民の方たちにあるの

ですけれども、その辺を見た目で大丈夫でしたじゃなくて、本当にちゃんと上か

らのやつはとまっていて、だけど横からの水はとまっていませんというようなこ

とをきれいに数字で出せないものでしょうかね。 

【事務局（田中）】 流量につきましては、正確な数値をはかるのは難しいと考えています。そのか

わり、今、大萱黄瀬戸橋とプラントの原水のところで、自記 pH 計で毎正時確認

しております。 

【大沼委員】    流量の把握ってそんなに難しいことじゃないですよね。ｐＨを自動で記録して

いるのと同じように、フリュームをつくって、そこの水位をはかっておけば、自

動で浸出水の量はカウントできますよね。そういうのをやったほうがいいのかな

と僕はずうっとこれを見て感じているのですけど。 

 つまり、16 年たってもまだ汚染水の浸出がとまらないわけで、大分先々を見

通して考えないといけないのじゃないですか。やがて、ベントナイトって洗掘に

は弱いと言われているので、ないしは植物が生えて木の根っこが遮水を破るとか

というようなことが将来事件として起き得ますよね。そういうのを目で見て大丈

夫でしただけではなくて、そういう水収支で抑えるような仕組みが要るのじゃな

いでしょうか。 

【事務局（田中）】 皆さんも御承知かとは思いますけれども、覆土したことによって、第８回に水

についても浸出水についても 10 分の１になったと御報告をさせていただいてお

りまして、覆土については雨水の遮断をしていることが十分確認できたという御

報告はさせていただいております。ただし、今の状態という部分は、今やれるこ

とは、目視による点検をして異常はないということで御報告させていただいてお

ります。 

 流量につきましては、今のプラントを動かしていない状況の中で、正確な流量

というのは測定するのは難しいと考えております。 
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【大沼委員】    コルゲート２本のやつを集水して、一緒にしてまぜてからパイプへ送り込むの

ですよね。だから、そこの出口に流量計をセットすればいいだけじゃないですか。 

【事務局（田中）】 流量計をセットしても、毎正時、測定するのは不可能かと思うのですけれども。 

【大沼委員】    いえいえ、そんな難しいことじゃないのですが。僕はそれの専門家ではないけ

れども、そういう装置を使っていたことがあるから、そんな難しいことじゃない。

水位さえはかってくれば、あとフリュームの特性係数を掛け算すれば出るじゃな

いですか。そう難しいことじゃないですよ。いや、むしろ国土交通省の土木さん

のほうがもっと詳しいんじゃないかと思いますけど。 

【事務局（田中）】 今、先生がおっしゃっているのは、浸透水が、今のベントナイトの被覆した水

が当初は 10 分の１まで減ったというところで、今は劣化しているじゃないかと

いう御質問でしょうか。 

【大沼委員】    そういうのをチェックするのには、多分水量のチェックしかないじゃないかと。

目視で見て大丈夫でしたというのは全然当てにならないじゃないか。 

 多分、今の議論は４ページの水質変動の話のときにも関係があると思うので

す。水量が把握できていないから、負荷量の絶対量がわからないですよね。なの

で、そこは大事なポイントなのかなと思ったので、余計ここでついでにお話をし

たのですけどね。 

【佐藤委員長】   すぐ答えられないようなら、次の観測値の pH の変化のところに入っていきま

すので、そのときにもう一回やるということにして、それ以外のところで、前回

の協議会を踏まえた対応について何かほかに言っておくことがありましたら受

け付けますので、よろしくお願いします 

【竹谷委員】    お米の検査及び土壌の検査が非常に極めて良好だったということに、まずもっ

て非常に安心感を抱いております。お米に関してのカドミウム含有量は標準値の

約 20 分の１、土壌においても 30 分の１で極めて少ない値で、先回の値はプラン

トを動かしていたときの値ではなかったかなと思っておるのですが、今回はプラ

ントなしの自然放流、迂回放流をやっている中での値です。非常に安心しており

ます。 

【大沼委員】    ついでに聞きたいのですが、試験圃場ですと位置づけをして栽培方法を工夫し

てもらったりしていますか。それとも何もしていないですか。 

【事務局（田中）】 基本は農地の土壌汚染対策法に基づいて採取方法がありますので、それにのっ

とって採取しています。カドミウムについての試験を行ったということです。 

【大沼委員】    犬山で今から 40 年ぐらい前に採石場由来で同じ事件が起きたのですよ。その

ときはカドミウムの汚染米が出たのですけれども、その後、愛知県はずうっと試

験圃場でつくって、玄米に入らないということを確認しているのですが、実は水

田土壌中にカドミウムがあっても米に入らないような栽培上の工夫があって、夏

に中干しをしますよね。それをすると入るので、入らないようにして、すると見

事に入らなくなるという実験データを僕自身が現役の県の研究所にいたときに

やったことがあるのですけれども、そういった工夫をしているのかなと思ったの

ですけど、じゃあ、それをしないで入らなかったということなら、なお結構だと

思いますけど。 

【佐藤委員長】   また、そのときになったら振り返ることにして前へ進めたいと思います。 

 続きまして、(1)迂回水路試験運用状況について報告をお願いします。 

【事務局（田中）】 それでは、迂回水路試験運用状況について御説明いたします。 

 水質のモニタリングの位置ですけれども、現在、昨年と同様ですけれども、自

記 pH 計を４カ所、今、図面でいきますと黄色の四角が書いてあるところに自記

pH 計でモニタリングを実施しております。それと、赤色で丸を打った 10 カ所は

水質分析をするために採水をして月に１回ずつ分析をしております。今年度も、

この箇所でモニタリングを実施いたしました。 

 次に、自記 pH 計の観測結果についてはですが、資料の見方について御説明い

たします。 

 今、凡例がついている、真ん中にあります浸出水がプラント原水と呼ばれてい

るものです。ちょうど青色の太い線とかぶって点線があるものがプラント原水で
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ございます。 

 次に、放流点直上というのは放流している直上、ちょうどここの位置の自記

pH 計は紫色、平成 29 年４月ぐらいから点々とあらわれているものがデータにな

ります。 

 あと放流点上流の２につきましては緑色の点をプロットしているものがそれ

になります。 

 あと赤色の部分につきましては大萱黄瀬戸橋の下流で測定しているものです。

このデータについては、午前９時のデータをプロットしております。 

 続きまして水色の太い線がプラントの毎正時の観測結果となります。 

 赤色の太い線、実線は、大萱黄瀬戸橋の下流で測定している毎正時のデータと

なります。 

 青色と赤色の上に大きな丸につきましては、室内分析を実施しておりますの

で、室内分析をした pH をプロットしております。 

 上の表につきましては、迂回水路を運用開始してから 31 年１月末までのデー

タをプロットしております。 

 四角く囲ったところが、今回御報告したい平成 30 年１月１日から平成 31 年１

月１日までの１年間のデータでございます。下に大きく伸ばしたものがそのデー

タになります。今年度、６月末から７月初めにかけて豪雨や、８月末から９月中

旬にかけて台風の襲来があって、部分的にはプラント原水の pH が低下しました。

しかし、今年度につきましては、大萱黄瀬戸橋でも一番下がったときで pH が 6.3

ということで、プラントの稼働をしてはおりません。それと、この１年間の大萱

黄瀬戸橋の下流における pH は大体７付近で推移しているのを確認しておりま

す。また、昨年度と同様に降雨と同時に、または直後に河川水のほうが pH 低下

を開始する。pH 回復についてもプラント原水よりも早く回復するという、昨年

も御説明したのですけれども、そういった現象が見られました。グラフでいきま

すと、上の部分が河川の pH の低下の開始、青色のものがプラント原水の低下の

開始ということでグラフにプロットさせていただいております。そういった時間

差が出るという傾向が本年度も見られております。 

 次のページは、７月の上旬の豪雨のときの事象と９月の上旬の豪雨の事象を大

きくしたものが次ページとなります。 

 説明は以上です。 

【佐藤委員長】   迂回水路の試験運用状況について、今、事務局から報告をいただきましたけれ

ども、いろいろまた御意見等あると思いますので、よろしくお願いします。 

【梅田委員】    今の説明で、３ページの点線で囲ってあるやつは下に拡大したとありましたけ

ど、何かプラント原水の室内とかいうやつが抜けて拡大されておるようだもん

で、ここらは僕、今ちょっと見ただけではわかりませんので、なぜこんなことに

なったかということだけ聞きまして、次のページの豪雨のときに pH が下がった。

前に言ったように、なぜ下がったかのメカニズムがわかっていれば教えてくださ

い。なぜこれが起きたか。例えば水量が多くなって起きたか、水量は変わらずに

こうなったか。これでは何もわかりませんので、メカニズムがわかればお願いし

たいと思います。 

 一つ疑問に思うのが、７月のときには pH4.3 ぐらいになっておりますけど、例

えばプラント原水の室内でこのときにはかったのは３ページに載りますけれど

も、これから外れたときに pH が幾ら下がろうが月１のやつには載りませんので、

月１は、雨が降ったときにたまたま１週間後にはかれば低かったけど、その次は

雨が降らんときにはかったら 7.幾つやったと。データが余りにも、時期と室内

とが 30 対１で、30 対１のほうを資料に載せてもらっても余り現状の把握は 30

分の１になってしまうような気がするので、そんな極端なことはないと思います

けど、抽出でやっておるとなるような気がしましたので、今は雨が降ったらなぜ

この現象が起きる。これは繰り返しだと思うけど、雨が降ると起きる、起きる。

次はこういうことは、雨が降ったら起きないという何かがあればいいですけれど

も、起きる可能性があったら、何が要因でなったかをしっかり把握してもらいた
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いと思いますので、今回はなぜこういう状態が起きたかをお聞きしたいと思いま

す。 

【加藤（憲）委員】 私、今回初めて参加します加藤です。この協議会も 15 年、今回で 21 回目とい

うことで非常に長くやっておるわけですので、各委員さんは本当に御苦労さまで

す。敬意を表します。 

 一つ、処理プラントが稼働停止になって既に四、五年たっておるわけですが、

その間、迂回水路を使って処理されない原水が大萱橋から放流されています。そ

れで、その放流されているデータが、大体今聞いていますと、黄瀬戸橋で大体こ

んなもんだとか言っていますが、実際に放流されているもとの大萱橋での観測デ

ータがここに載っているのだけど、場所はどこですかね。大萱橋の直上ナンバー

１というところで観測されているのだけど、これは橋のどこになりますか。 

【事務局（田中）】 場所につきましては、橋から下流へ、小渕ため池を下流へ向かいまして、ちょ

うど喫茶店とかそういったところの手前ぐらいです。 

【加藤（憲）委員】 こっちから行きますと、橋の右側に法面から何か管が１本入っていますわね。

そこで採取しているのですか。 

【事務局（田中）】 それよりも下流です。 

【加藤（憲）委員】 それならいいかな。 

 今聞いておると、黄瀬戸橋だと今の放流しておるところから 150 から 200 メー

ター下流ですよね。だから、そこのデータよりももう少し落ちるところのデータ

をしっかりとってほしいなと思うのですが。 

【事務局（田中）】 迂回水路につきましては、今、プラント原水ということで、迂回水路に入る前

の水を測定しております。 

【加藤（憲）委員】 ちょっとよくわかりませんが。 

【事務局（田中）】  資料でいきますと、ちょうど盛土がこの位置になるのですけれども、ここか

ら、これが新滝ヶ洞のため池ですけれども、ちょうどこの盛土の迂回水路で持っ

てきたゴルフ場の堰堤の前ぐらいに合流する場所がありまして、西コルゲート、

東コルゲートという合流するところがありまして、最終的には今の原水というの

は、迂回水路に入る前のところで測定しております。 

【加藤（憲）委員】 そこでも採取してみえるわけだね。 

【事務局（田中）】 はい、そこでも採取しています。 

【加藤（憲）委員】 そうしたら、別に放流地点で採取せんでもいいということですか。 

 それでも今、放流地点の現場を見ますと、水の当たっておるところが黄色とか

茶色に変色しているのですよね、法面とか川底が。鉄分が分解してそういうふう

になるよとは聞いていますけど、だんだん色が濃くなって、範囲が広くなってき

ているの。去年の秋に見たときよりも色が濃いし、範囲が広くなっている。だか

ら、そういうふうでいいというものの、ちりも積もればで、だんだんそれがひど

くなって順番に流れていって、小渕ダムにたまって、それが下のほうに行ったら、

10 年、20 年、もっと先に問題が起きるじゃないかなと思うんですけど、そうい

うことはないですかね。 

【佐藤委員長】   10 年、20 年先のことはよくわからないのですけれども、いずれにしても要所

要所の場所はこの協議会で議論して、そこがいいということで決めてやっており

ます。したがって、それほど的外れなポイントで pH をはかっているわけではな

いということですね。ただ、今言われた放流先の状況がどうなっているかという

のは、私はまだ承知しておりません。 

【加藤（憲）委員】 だから、黄色く変色するということは別に問題ないの。 

【佐藤委員長】   赤いのならわかるのですけど。 

【加藤（憲）委員】 黄色くなっている。 

 だから、本を見ると、鉄分とかあれが分解すると、空気に当たると赤くなると

いう、それが黄色くなっているの。一度現場を見てください。 

【加藤（憲）委員】 僕ら素人がぱっと見た場合に異様を感じる。別に問題なければ問題ないと言っ

てもらわないかん。 

【大沼委員】    景観が悪くなるということですね。 
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【加藤（憲）委員】 そうです。 

【佐藤委員長】   水質の専門の先生もお見えになりますので、もしサンプリングできるなら採取

して、また分析していただくということも場合によっては考えたらいいと思いま

すね。それは少しメモしておいていただけますか。 

【事務局（田中）】 前回、ほかの谷でも茶色いものがある、ますの中にもあるということで、「そぶ

水」と地元の方は呼ばれていますが、そこの試験も実施しておりまして、そのと

きの分析結果は基準を満足にできているという御報告を前回させていただいて

おります。 

【佐藤委員長】   そうだったですね。思い出しました。 

【大沼委員】    前回の議事録を見ていただくとそういうような議論を少ししていて、地下で酸

素がない条件だと鉄とマンガンってたくさん溶けるのですね。それが地上に出て

酸素が入ってくると水に溶けなくなるのです。なので、たくさん溶けていた鉄と

マンガンがみんな水酸化物になって、どっと沈殿になって出てきますね。よく増

水した土地の法面に排水管がついていて、そこに真っ赤な何かが出てくるでしょ

う。あれと同じような現象が大量に恐らくこの盛土の中でそういう反応が起き

て、マンガンと鉄が大量に溶けてきて、迂回水路を通っていたときにまだ溶けて

いて、放流された後、酸素と触れてもう一回沈殿がたくさんできる、２回ほどあ

ると思うのですね。それが、だから景観を悪くするようなことはあり得ると思い

ますけどね。 

【加藤（憲）委員】 だから、僕らが見ると何じゃこれは、になるわけです。 

【大沼委員】    環境が前と一緒ではないということですよね。 

【田口委員】    毎月プラントの点検がされております。そのときに、一旦プラントへ原水をく

み上げる。くみ上げて放流をするということで、そのときにはコルゲート管とい

うか、排水管の中に鉄分とかを含んだものが一定量たまっているわけですね。そ

れが放流される。そうすると一定時間、２時間ぐらい、かなり黄色っぽいような

水が噴出されて出てくる。それは僕も現場に立ち会ったことがありますので確認

をしております。だから、多分そういうものをたまたま見られたんじゃないかと

思うのですが、雨が降れば多分全部溶けるというふうに思うんですけどね。 

【大沼委員】    溶けない。 

【加藤（憲）委員】 消えない。現場を見てくださいよ。 

【田口委員】    一回、僕も確認はしますけれど。 

【大沼委員】    それとコルゲート管で、ふだんの流量が少ないときはコルゲート管の平らなと

ころにたまっていて、大雨が降ったときにそれが全部お掃除されてどっと出てく

るのです。 

 前回議論になったのは、最後、放流工の目詰まりが起きて、違うところから噴

き出して、あの辺が泥水になったという事件があったでしょう。あれはまさにそ

ういうものが、雨が降って水量がふえたときに、迂回水路のパイプがお掃除され

て、どっと沈殿物が出てくるというようなことが起きている、のじゃないですか。 

【田口委員】    だから、それがたまたま、そこを点検するときは出るのです。ところが、点検

が終わった後、一定時間、２時間ぐらいたつとほとんど正常な状態に戻るのです。 

【加藤（憲）委員】 戻っても色はついておるだろう。 

【田口委員】    だから、戻っても、確かに一定時間ついておるのも僕は現場を確認しましたけ

れど、大雨が降ったときに原水、要するに２つの川によって押し流されてしまう

できれいになるのじゃないかなというふうに僕は思うのですけれど、だから、今

でも、要するに点検されていない時期も黄色い状態だったら、ちょっとこれは危

険。 

【加藤（憲）委員】 きょう行って見てくださいよ。 

【田口委員】    点検をきちんとしていただいたほうがいいんじゃないかと思います、そこに出

てきたものについては。ただ、考え方としては、僕はそういうふうじゃないかな

と思って意見を言ったのですけど。 

【加藤（憲）委員】 とにかく異常です。だから、市の方も現場に行って見てみえるでしょう。見て

いないですか。わかっているのでしょう。 
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【事務局（田中）】 はい。 

【大沼委員】    それともう一つ、４ページに拡大した図があるじゃないですか。事務局は、大

雨が降って浸出水の pH が下がったときに下がって、これは一遍下がると一月ぐ

らいずうっと低い状態が続くのですけど、黄瀬戸橋の pH は早くに回復すると指

摘されていますよね。恐らく浸出水の pH は低いのだけれども、大雨が降ってあ

る程度時間がたつと浸出水の水量そのものが減ってきて、黄瀬戸橋で久々利川の

本流にかかる負荷がトータルとしては減っているのだろうと思うのですね、負荷

量というのは濃度掛ける水量ですから。恐らく浸出水の pH はまだ低いままだけ

れども、浸出水量が減って、黄瀬戸橋の pH を下げる効果がだんだんなくなって

きて、先に黄瀬戸の pH が戻ってくる、浸出水は低いのだけれどもみたいなこと

が起きているのだろうと思うのですね。 

 ただ、そういう議論をするときに、さっき言ったように、浸出水の量の把握が

できていないので、あくまでも推定の議論になるのですが、トータルであの盛土

の中からどれだけ水が出てくるのか、それからどれだけ降ったときにどれだけあ

の盛土の中に水が浸入するのか、それに伴って中で化学反応が起きて、硫酸とか

それ以外の金属類が出てくるわけですけれど、それの収支を見るときに、あそこ

の盛土としての物の出し入れ、水の出し入れ、物質の出し入れを今まではっきり

数字できちっと捉えたことがないような気がするのですね。だけど、さらに流出

水量をはかっていないということで、もうほとんどそういう出し入れの収支勘定

ができなくなっていますよね。 

 なので、今後長いことこことつき合うためには、せめて収支勘定がわかるよう

な格好で、さっき言ったように、ベントナイトの覆土が傷んだときにそういうの

で検知できるような、そういう仕組みをつくっていったほうがいいのかなと思う

のですけど。 

【堀内委員】    大沼さんが言われたこともごもっともかと思うのですが、きっちりメカニズム

を全部把握するのが、この現状に対して適切なのかというと、やっぱり結果のこ

この部分がとても大事だと思うのですね。ですから、豪雨時においても今回、黄

瀬戸橋のところで６を下回ることはなかったという結果を積み重ねていくこと

がとても重要であって、それぞれの収支がどうなるかという非常に研究ベース的

な話は一部で必要かもしれませんけれども、ここは結果として pH の変化がこう

であったと率直に認めるべきだと思います。 

 もう一方で、ベントナイトの部分がちゃんと機能しているかというところは、

地元の方々の不安な部分、どんなもんだろうという部分に対して、ちゃんとベン

トナイトは機能しています、あるいは、少量ふえているけれども問題ないレベル

ですというようなことがわかるかどうかというリスク管理的なことですね。特に

浸出水の量として、今までとは違うことが起こっているよというようなことがあ

れば、どこかで押さえないといけない、そういう仕組みは必要かなという気がし

ます。 

 ですから、一個一個の事象について収支はどうだという細かなことをやるより

は、今、結果として pH は保たれていると、ここが現状としては重要だと思って

います。 

【佐藤委員長】   非常に俯瞰するような堀内先生のコメントでしたが、何かほかに御意見等ござ

いましたらお願いします。 

【細田委員】    今お配りした記事は、毎日新聞だと聞いておりますが、多治見の弟が持ってき

てくれたものですが、私はこれより数年前に可児市シルバーの「ささえあい」と

いう年に１回の機関誌にこれと同じような記事を書いて、こんな地域だよという

米のＰＲをいたしまして、シルバーで約 10 年ぐらい米をつくって途中で、市の

商工会議所の応援もありまして、国に「くくり姫米」とブランド米を命名して可

児市の方々に販売をしております。シルバーの方に販売するのが多いのですけれ

ども、そんなことをしておりますが、私もいろんなことで心配ばかりしておった

のは米のことですね、久々利はこういうところだと。 

 それで、この協議会を立ち上げたのは、実は私のところの家でしたね。うちの
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息子とうちのおばあさんとが心配して、当時の自治会長の佐々マサカズさんに責

任者になってもらって立ち上げて、こんなに長くまで協議が続いているのです

が、きょうの資料を見ますと、びっくりするぐらいの値の安全な米だということ、

安全な土地であるということを再認識いたしました。これを見ると、圃場のカド

ミウムの含有量は 30 倍安全だということですね、そうでしょう。五三、十五だ

から 30 倍でそうでしょう。だから、米につきましても、最低では 40 分の１だわ

ね。最大でも 20 分の１、安全な米だと立証しておるわけですね。 

 それで、私たち、今、雨が降ると水がどうのこうのと言うのですが、ベントナ

イトのことで主張してやったのは、実は私と今ここにいない加藤君と、死んでし

まった吉田マサコさんと、これだけだったと思いますけれども、それと田口さん

たちも一生懸命後からやってくれまして、相談してよく進めましたけれども、雨

が降って水がいろんなものがふえたり減ったりしたなんていうのは表裏から浸

透するものであって、埋め立てしたところのベントナイトの水なんていうもの

は、そんな上限するはずがないわけです。古いコルゲートから出てくる周囲の水

が集まったものであると私は判断しております。先生方はどういうふうに判断さ

れるのか知りませんけれども。 

 それで、関連することですけれども、プラントを通さない水をずうっと長く通

して、こんな含有量の低い、びっくりするほど低く安全なものが立証されている

ということで、私はこの協議会を立ち上げた人間であるけれども、おる意味がな

いと思って、協議会をやめたいと思っております。私はやめたいです。あなた方

はどうされるか知りませんけれども。 

 それで、規約を見ますと、構成の３条の２項に委員の変更は協議会の承認（報

告）を要するものと書いてありますから、この際、私はやめたいということを申

し出ますので、ここで承認すると言っていただければ、この場で私、辞退するこ

とができますのでよろしくお願いします。 

【加藤（匡）委員】 農業をやってお米をつくっている方の切実な思いというのはよくわかるのです 

けど、逆に私は、こんないいデータならば、さっき申し上げたように、日づけを 

入れ、場所の特定も公表して、安心なら逆にこんなにいいデータが出たのですよ 

ということを、胸を張っておっしゃったらいいのにと思うのね。 

【細田委員】    それはあなたの解釈。 

【加藤（匡）委員】 私は思うの。だから、下手に風評被害が理由で場所の特定は公表しませんとか

日づけも公表しませんというのは逆に疑いを持って、久々利の方はそんなつもり

なくて、きちっと水質もいいし、安全な米をつくっていると今、細田さんもおっ

しゃったように自信を持っていらっしゃるのだから、下手に資料はいじくらない

ほうがよいじゃないかなと私は思います。 

 それともう一つ、公正な資料であるならば、余計にデータはきちんと正確につ

くってほしいということと、今、細田さんもおっしゃったけど、ベントナイトの

耐久性というものはあるのですか。ベントナイトの専門家はどちらでいらっしゃ

るのか知りませんが、耐久性というのはあるのでしょうか。 

【今村委員】     ベントナイトは、基本的にその場所にあれば永久に品質は変わりません。ほ

ぼ永久、１億年後は知らない、岩石になっているかもしれない。 

【加藤（匡）委員】 そうですか。それで安心しました。 

 それから、さっきの大萱の加藤憲彦さんの疑問についてですが、二、三回前の

会議でもたしか問題になったと思うのですが、調査地点をどこへ決めるか、誰が

決めるかということは、地元の要望も入れて気になるところでやってほしいとい

うのが出た。そちらがやりやすいところ、国交省がここに決めますということじ

ゃなくて、地元がここが気になっているから、その地点でやってくれないかとい

うこと、年度で移動してもいいじゃないのですか。それはできませんか。そうし

てはデータとしてはだめなの、先生。 

【佐藤委員長】   連続性は大事ですね。Ａ地点でやって、来年Ｂ地点でやってというのはまずい

と思いますね。継続的に計測をして、それに基づいていろいろ対策をとるときに

は。 
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【大沼委員】    小渕ため池よりも上流側は耕作している水田がないというのはどうなのですか

ね。汚染のせいでやめたということですか。 

【加藤（憲）委員】 そういうことです。 

 一番最初に、2003 年に我々がちょうど、僕もそこの地域ですけど、４月に新

滝がコバルトブルーになった。僕、４月にぼつぼつ水路を引いて田んぼに水を入

れないかんなあと田植えの準備に行ったわけ。見に行ったらそういうふうだっ

た。だから、それから３年間、可児市からつくるなと言われて、つくらずにいた

んですが、その３年後にはもうつくってもいいですよと言われているのですよ。

言われているのに、何でまたこんな問題が起きたかなあと僕らも腑に落ちないの

です、正直に言って。本当は３年で済んでいるはずだから。それがこんな問題に

なっちゃっておかしいなあと。だから、それからずうっと新滝水系の田んぼはつ

くっていません。 

 ただ、その四、五年後にＪＡが畑で使うから貸してくれんかと。だから、今は

もうＪＡが豆をつくっています。貸しております。だから、今は全然、水はいい

ですけど、使っていない。そんなような状況で、何か直接被害に遭った我々とし

ては腑に落ちませんよね、実際。下流の人が今は騒いでいるわけでしょう。 

【田口委員】    いや、下流の人が騒いでいるわけじゃないですよ。 

 僕は漁協の支部長をやっていまして、新滝については、もう 30 年ぐらい前か

らあそこにコイなどを放流してずうっとやってきたといういきさつがあるわけ

ね。発見して大騒ぎしたのも我々なのですね。たまたま我々が釣り大会をやって、

放流して、もう今は亡くなられました前の漁協の支部長の奥村さんと富士カンに

直接電話して、農薬による被害じゃないかということで問題を大きくしたのは実

は我々なのですね。 

 だから、大きな被害を直接受けたのも漁協なのですね。漁協のたくさんの魚類

を放流して……。 

【加藤（憲）委員】 百姓だよ、一番は。 

【田口委員】    いやいや、要するに発見が早かったから直接的に被害は農家の皆さんには与え

ていない。ところが、漁協の場合は直接被害を、もう魚が全部浮いて死んじゃっ

たわけですから、大きな問題にしたわけで。 

 だから、今、大騒ぎしているのは、今のままだったら漁協の場合は特別問題な

いのですね、迂回水路を使っているから。直接新滝に原水が流れ込まないからい

いわけですけれど、我々が騒いでいるのじゃなしに、どちらかというと大萱さん

のほうが水の問題、要するに久々利川の状況云々ということで常時言われている

のじゃないかと思うのですけれど、我々は、先ほど細田さんが言われたように、

実は率直に言って発見してから３月でちょうど 16 年になるのかな、それ以降、

ずうっとこの問題に取り組んできたわけですけれども、もうそろそろけじめをつ

けてもいいんじゃないかと僕は思っております。 

 細田さんが言われるように、我々としては実はやめたいと。要するに今の状況

をきちんと可児市さんだとか国土交通省さんで管理・維持していただければ問題

はないと。特に重金属が大量に久々利川へ流れ込んでいるわけじゃないのです

ね。環境基準を全てクリアして、要するに排出基準じゃなくて環境基準をクリア

しておるという状況ですので、僕はもうそろそろやめどきじゃないかと思っては

おります。 

 問題は、現状のままでいくのならいいけれど、いくためにはいろんな手続、手

順を踏んでいかんとできんと思うので、最終プランの立案を国交省さんにお願い

をしたいぐらいです。それが率直に言って僕の意見です。 

【細田委員】     一部訂正します。ベントナイトのことは田口さんに多くやってもらいました。

申しわけなかったです。 

 それから国土交通省さんにも、私が立ち上げたというのは、このことをよく知

ってほしかったです。久々利はそういうところです。 

 それから、会議の終わるときで結構ですから、私の進退のことについては委員

長さんにお諮り願いたいと思います。やめることを認めてやるか、もうちょっと
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最後までおれとか、どちらでもいいですから、私はなるべくやめたいのですけど、

おれと言うならしようがないですからつき合いますけれども、こんな事情でござ

います。 

 それから、大沼先生はこの前ベントナイトは失敗だと言われましたけれども、

実はさっき言われた先生によると半永久的にいいだろうということで、この前、

私が勧めたことについて、あれは失敗だったとか言われたことについては、私は

反発を一部させていただきます。以上です。 

【堀内委員】    pH が下がるタイミングがずれるという御質問が先ほどありましたですね。同

じような話が１年前もたしかあったかと思うので、そのときも御説明というか見

解をお出ししたかと思うのですけど、pH の下がるタイミングがずれるというこ

とで、なぜ先にこちらの黄瀬戸橋が下がるかというのなのですけれども、前も話

題に出ましたけど、もともと雨の pH は低いのが一般的ですね。たくさん雨が降

ったようなときは、恐らく６前後の雨が降っている。ですから、雨自体が酸性で

ある。それによって、川に直接降り込む雨も pH が低い雨がありますよね。それ

から、地面に降った雨は、大体そこの地質によって変わりますけれども、非常に

速やかに pH が緩衝、中和されて７付近になる場合もあれば、地質によって降っ

た雨よりも低い、これも広い意味の浸出水ですね、土の中を通ってきた水が少し

低い pH の水が川に流れ込むことがあります。要するに、自然現象として、雨の

pH と場所の地質の特性というので川の pH が変化する。 

 ここの久々利川の場合は、実際のもともとの pH の７付近の川の水の pH から雨

が降ったときは少し下がると、要するに自然現象としてこういうことがあるとい

うことなのですね。それに加えてプラント原水のところ、要するに放流水が合流

してくる水が加わる。合流してくる水の pH の変化は、埋め立てのところを水が

地下からずうっと入って、上はベントナイトでふたをされていると考えて、横か

ら入ってきたのがゆっくりと地層の中を通って、埋め立てている層を通って pH

が低いのが出てくる。ですから、時間的にはそちらのほうがゆっくり変化してい

くということでタイミングがずれるということですね。 

【細田委員】    実はこのことが出てきたとき、ナカムラ課長が土木課におられまして、私はそ

のことを、今先生がおっしゃったのと同じことを聞いたのですよ。だから、同じ

酸性度の雨でも、地上に降ったときで、しばらくすると中和していくのだとナカ

ムラ課長さんが言ったもので、だから私は、私も余り科学のことは知らなかった

のですけれども、そのことを言われて、そうですかということで安心はしていた

のですよ。だけれども、この会議のところで降った雨は変わらんと言われたこと

があるのですよ、誰かがね。だから、おかしいと。 

 久々利のところでも非常に４以下の岩から出てくる水が、酸度４以下の水がち

ょろちょろ流れて落ちてくるのですよ。私も一基一基持ってはかったことがある

んです。そんなやつが４メートルぐらいずるずると道路を落ちていって川に落ち

ると普通の水になっちゃうのですよ。だから、いつかは時間と薄めるようなこと

があれば普通の水に変わるのだからということで安心しておったんだけれども、

いつまでたっても堂々めぐりで、ああでもない、こうでもない、うちのほうはこ

うだとか、井戸水がこうだからということで、私は可児市の人は知ってみえると

思うのですけれども、何億円かけたか知りませんけれども、大萱と大平に水道水

を引いたのですよ。 

 あれは、私が自治会長をやっておるときに、連合自治会長をやめて、かなり長

い文章を書いて山田市長に嘆願書を出して、２年後に実は工事を始めてもらって

やりました。それは、大平の一部の人は、国土交通省があそこに環状線を掘った

から水が来なくなったということで不満もあったでしょうけれども、大平につい

ては、土岐市が水を拒むようになったから、これでは水が足りなくなっちゃうで

と思って、ひっくるめて大萱、大平を簡易水道じゃなしに市の水道を引っ張れと

言ったら、市は断るのに、あそこまで引っ張るのに 40 億円金がかかると言った

から、そんなばかな金がかかるわけがないと。何でかかるかと言ったら、人のと

ころの山をずうっと通ってくると言うから、そんなことをしなくても道路を行け
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ば、道路に穴を掘ってパイプの一定のものを掘っていけば土地代はただだって、

工事費だけで済むと言ったら、結局３億か４億ぐらいで、10 分の１ぐらいで工

事は終わったはずです。幾らでいったか教えてくれませんけれども、建設委員で

あったけれども、金額のことは教えてもらえなかったけれども、とにかくそうし

て私は、大萱の人たちが水が汚いのは例の工事をやったからと言うけれども、工

事をやる前から汚い池の水を飲んでいたのですよ。だけれども、あの水を見たら、

大萱の人もかわいそうだから市の水を引っ張れと言って、丸山の地域から引っ張

って、ポンプアップするところを２カ所か３カ所設けて大平、大萱まで水を引い

たのです。 

 だから、私が先ほど言ったこれでいいのだというのは、一つの区切りはついて、

私はやるべきことをやったから引退したいということでお諮りしたわけです。後

で審議してください。 

【梅田委員】    今、回答を受けまして少しわかりましたけど、要は横からも入っておるという

ことでいいですかね。横からも浸透水が入って、中のやつを溶かして出ておると、

今の先生のメカニズムのことについてですけど。 

【佐藤委員長】   それでいいと思いますよ。 

【梅田委員】    ある程度は、盛土かどこかからは入って、盛土の中へ流して出ているでいいで

すかね、ある程度の浸入水が。 

【田口委員】    西のコルゲートと東のコルゲートのデータを見ていただけると、まず１つはわ

かると思います。それからもう一つは、かつて水位計を盛土にたくさん設置しま

したね。あのときに、東コルゲートの周辺の水位計は常時上がるわけね。 

 それからもう一つ、設計段階の図面によると、東側のゴルフ場側の斜面には蛇

かごが設置されておるわけ。これは土木屋さんならわかると思うんですけれど

も、要するに湧水が大量に、今のゴルフ場の図面がありましたね。斜面のゴルフ

場側には蛇かごが設置されている。だから、絶えず湧水が流れて出てきたという

ふうに僕は思っているのです。それらが東コルゲートへ水がそこから、横からの

水が流れ込むと。 

 それからもう一つは、先ほども梅田さんが言ってみえました、かつての造成す

る前のコルゲート管が東側に埋設されていた。その２つがやっぱり大きな影響を

しておると思います。結果として、東の pH が上下する、東コルゲートのやつが

雨が降るとふえるという役割を果たしている。西のほうについては、御承知のよ

うに盛土してからほとんど変化がない、よくなってきている。要するに、西につ

いては、非常に悪くなったというデータは一つも出てきておらん。ということは、

盛土の効果が十分あるというふうに僕は思っているのですけど。以上です。 

【足立委員】    今村先生にちょっとお聞きしたいのですが、法面がベントナイトで覆土してあ

るわけなのですけど。 

【田口委員】    法面は覆土されていません。 

【足立委員】    覆土されていないと言っても、覆土状態になっているのですよね。流れ出てい

るのですよ、ベントナイトは。だから、そういうことを見ると、やはりベントナ

イトもある程度年数がたって雨水かかることによって流れ出てくる可能性が十

分あるじゃないかと思うのですけれど。 

【今村委員】    動くことはあります。 

【足立委員】    動くことはありますよね。 

【今村委員】    そういう動くような状況にあればね。 

【足立委員】    問題は、それの影響がこの先に出るか出ないかなんですよ。要は、ベントナイ

トの総量が減ってくることによって地下水へ浸透していくというようなことが

起きるんではないかとちょっと懸念しているのですけど。 

【今村委員】    全量は何トン敷いたか知りませんけど……。 

【田口委員】     ベントナイトを敷いた排水路が一番末端にあるのですよね。多分ベントナイ

トの下に排水路があると思ったのです。 

【今村委員】    平坦部に設置しているのは、そんなことはないです。崖崩れとか、いわゆる崩

れて出たんでしょう、当然。 



１５／２８ 
【足立委員】    法面には樹木が当然、必然的に生えてきますよね。そうすると根も浸透してい

くだろうし、雨水も入っていくだろうというのは十分考えられるじゃないかなと

いうふうに思うのですけど。 

【今村委員】    ベントナイトの下は多分嫌気性になっているので、空気はないので、横から入

っている空気の問題でしょうけど、そういうのを好む植物は入ってくるでしょう

ね。嫌いなのは入ってこないでしょうね。それは植物によると思います。 

【足立委員】    だから、そういうことを考えると、雨水が浸入する可能性がゼロであるという

ことは難しいじゃないか。 

【今村委員】     全体量からいうとごみみたいな話かなと私は思っていますけどね。全体から

いくと。 

【足立委員】    全体からいくとね。 

 今の話、もう既に十何年になるわけなのですけど、今の我々が後のことを考え

て対策をしておかないといけないと思うのですから、それなりの考え方を先生方

に示していただいて、今後どうしてやっていくかということを決めていかなきゃ

いけないと思うのです。 

【今村委員】    そういう意味では、やっぱり管理が必要なのですよね。当然法面というのは、

さっきも落ち葉とかで埋まっていたりする、ああいう清掃とかって基本的に必要

なのです。 

【加藤（匡）委員】 経年劣化というのがあるでしょう。 

【今村委員】    ない。 

【加藤（匡）委員】 ありますよね。 

【今村委員】    ない。 

【大沼委員】     一般論として、上に養生がないと洗堀を受けるというのが一般論としてはあ

りますね。雨や水の流れで侵食されるという、それはあります。 

【梅田委員】     ちょっと質問したいのですけど、今ないと言われたけど、ベントナイトをや

られた末端はどうしてなっていますかね。例えば堰がツチッたり、礫を入れた

り何かしてあるはずやけれども、昔のやつを見ると上に排水のように砂利敷い

たり何かして、その下にベントナイトはやって、その下の周り、ベントナイト

の横はどうした。 

【今村委員】     梅田さんが、例えば５グラム出ないかと言ったら、それは出るでしょう。そ

んなのごみみたいな話じゃないですか。 

【梅田委員】     角はどのようにしてあるの。 

【今村委員】     あの形が壊れるようなことはないですよ。 

【梅田委員】     上から入るのは、僕ら否定していませんよ。 

【細田委員】     それを包括して、あれから十何年たって今のこのデータだから、私は安心で

きたと言っている。 

【足立委員】    その論理は成り立たないじゃないの。 

【梅田委員】    ベントナイトが例えばここまであったら、排水路にどのように入れてあります

かと聞いています。ベントナイトの下に遮水をやってベントナイトをやっておっ

て、法面に出ておるわけやろう。 

【今村委員】    赤いところに降った水はほぼ浸透しないので、横に流れていって……。 

【梅田委員】    法面に行かないけど、入った水が下に入ったやつは横へ流すわけやろう。 

【今村委員】    下に入ったやつ。 

【梅田委員】    横というか、ある程度そこの下に、ベントナイトの上に礫が入れてあるので。

どこかへ出ていくようにしてあるために礫が入れてあるわけやろう。 

【今村委員】    ベントナイトに礫が入っているのですか。 

【梅田委員】    ベントナイトの上に礫が入れて……。 

【今村委員】    そうすると、ベントナイトの上を流れていく。 

【梅田委員】    その上は入らんよ。 

【細田委員】    そうじゃなしに、久々利の地域というのは……。 

【梅田委員】    出ていったやつを、ベントナイトの上の水をどこへ流して入れておるかという

ことを僕は聞いておる。 



１６／２８ 
【今村委員】    側溝に流れているんじゃないの。 

【梅田委員】    例えば側溝に入れておるならわかるけど、側溝に入れるのも法面の下に側溝を

入れておったら。 

【今村委員】    護岸の側溝とかに入っていくんじゃないかね。 

【梅田委員】    そこの法面より３メートルぐらい下かどこやしらんに、最初のやつを見るとＵ

字溝があるようですので……。 

【今村委員】    そこに入っていると思いますよ。 

【梅田委員】    そばにあれば入れるようにしてあるけれども、コンクリートか何かで。 

【加藤（匡）委員】 周りのことを言っているのね。 

【梅田委員】    僕はいつもベントナイトの漏れとか、そういうほうは……。 

【細田委員】    中和したときに重金属がどういう変化をするということは初めてわかったんだ

よ。 

【加藤（匡）委員】 済みません、委員長、収拾してください。 

【佐藤委員長】   基本的には、まず整理しますとベントナイトは大体劣化しなくて、ほぼ半永久

構造物と考えていいんですね。それで、表面排水溝はちゃんと設置されていて、

縦溝、横溝、表面排水はちゃんと別に系統で処理をされるということでよろしい

ですね。幾ら何でも地下へは入っていかないですよね。 

【今村委員】    斜面には張っていないですよね。 

【佐藤委員長】   表面排水溝はあったんじゃないですか。 

【田口委員】    ここについては、全部Ｕ字溝が入っています。ここを中心にして国の道路の基

準で事前に。ここははっきり図面は見ていない、出てくるといいんですけど、こ

こにこういう形で水が自然にこちらへ流れる。我々は、ベントナイトをやったと

きに一定の厚さでベントナイトをすると。同時に排水をよくするために国土交通

省の提案よりも排水を、ある区間では流れやすくするために 20 センチぐらいの

提案があったやつを 30センチか 40センチに上げなさいという要望を出して成立

したんです。その側の部分がちょうどこの排水溝へ流れるように。ベントナイト

そのものはＵ字溝と面一の状態になっていたと思う。たしか僕の覚えだと図面で

は。 

 それから、ここの下段、法面については覆土はしてありません。今の排水路に

ついては、ここに全部排水路が設置してあるんです。 

 ここについては、木が、今、図面を見てわかるように、こういう状態で木が生

えているわけですね。これについては、国交省の説明では植栽できる範囲の土砂

を持ってきてガイハンのところへ上をたたく形で約 50 センチの厚みで斜面に押

さえておるというのが今の状態ですね。そこには木が生えています。排水路は今

は下にあると。排水路は下に、先ほど厚みの間にあるという状況です。 

 だから、一番問題なのは、排水路が損壊したりして流れが悪くなっておると地

下へ浸透する可能性があるということで、排水路を点検してほしいとお願いした

のは、そういうことはあるんですね。 

【足立委員】    埋め立てのところの断面図はないの。 

【田口委員】    あるはずなんだけど。 

【今村委員】    あれじゃないの、その横じゃないの。 

【大沼委員】    その図面の下のほうって、木が生えていません。 

【大沼委員】    その図面の赤いところの下の、そのエリアって木が生えているんじゃなかった

ですか、今。ゴルフ場が何をやったかわかんないけど。 

【田口委員】    ネットで航空写真を見て。 

【足立委員】    これは完成図面ですよね、施工図面ってあるんですか。 

【加藤（匡）委員】 何か田口さんの説明を聞いていると、まるで現場の土木責任者のようだけど、

設計図面と施工図面とでき上がりというのは、たびたびここはいろいろあります

わね、違いますから。あなた方は設計の段階でいろいろ要望を述べて要求してく

ださったことは理解していますけど、現場で見てはいないから。 

【田口委員】    常時工事中のやつは僕も頻繁に行って、盛土をするところから、ガラを入れる

ところから、何枚写真を撮ったか言わないぐらい写真を持っています。 
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【梅田委員】    その点ですけど、僕らは立入禁止になっちゃったよ、そこへ。 

【加藤（匡）委員】 そうだよ。どうしてあなたたちは入れたのかというの。 

【平山委員】    あと田口さんに１点追加すると、この委員会の中で施工したときの段階の写真

は８回か何回か覚えていませんけどオープンになっています。私も見た覚えがあ

りますし、我々も委員会として１回、施工中に立ち会った覚えがありますよ。 

 もう一遍言うのは、田口さんの記憶は正しくて、ベントナイトは多分 50 セン

チぐらいの上に雨が降ったときの排水層のガラが敷いて、その上に木の根が入ら

ないように植栽土という黒い土を上に入れてあるんですよ。だから、層厚で多分

１メートルぐらいあると思います。 

【梅田委員】    ここのあれやもんで、この末端がどうなっておるか。 

【平山委員】    この末端は、Ｕ字溝のところに入っていて、その水がＵ字溝に沿って外に出る

ようになっています。 

【梅田委員】    法面の浸透はどうかと僕は聞いておるの。 

【平山委員】    法面は、今言われたように植栽溝になっているので草木が。 

 それと、雨のときに葉っぱにさわってＵ字溝に流れるような植栽溝になってい

ます。 

【梅田委員】    そうやけど、植形成は低いわね。 

【平山委員】    上の天端よりは少しはそうでしょうね。 

【梅田委員】    そこらが僕らが聞きたかったこと。 

【平山委員】    だから、層厚としては結構あると思いますよ。なおかつ、ベントナイトは通常

であればかなり安定ですよ。 

【梅田委員】    ベントナイトの下に遮水シートでもあればまたあれやけど、これでは遮水シー

トがないもんで言っておるわけで、遮水シートがずうっと敷いてきて、側溝の何

とかに入れてしまってあれば 100％やけど、遮水シートがあるかないか、僕らは

わからんもんで、それが……。 

【今村委員】    ないと思いますよ。 

【梅田委員】    ベントナイトの層の下から側溝に入っていれば、僕らは完全やもんでいいけど、

そこらがわからんもんで質問しておるところです。 

【加藤（匡）委員】 平山先生の言うこともわかりますよ。私たちだって現地に立ち会って、ベント

ナイトはこうですよと言って、現場の周りを地元は公表したんだから。そのとお

り全部をやっているとは思っていませんからね、こちらは。それと性善説、性悪

じゃないけど、本当に全部行われているかどうかというのはまた別な問題でしょ

う。 

【今村委員】    多分国交省さんが管理されているので、設計図面のとおり業者はつくっている

と思いますよ。 

【梅田委員】    僕はあくまで雨量が多いと浸出水も多いように思われるもんで、いろいろな面

を聞いておるだけで。 

【今村委員】    規定流量がふえますから、裏にはずうっと山があるので、ゴルフ場もあるし、

あそこには浸透しているので、その水は山の中へ入っていく。 

【梅田委員】    それが将来、その中の……。 

【今村委員】    水位が上がるとそこにおるパイライトが……。 

【梅田委員】    悪さしないかということで。 

【今村委員】    硫酸をつくって pH が下がると。それがどのぐらい続くかというと、30 年、40

年は続くだろうね。 

【佐藤委員長】   ちょっといろいろ意見が出て、でも大分理解が進んだと思いますね、皆さん、

出席の委員の先生方も。それできょうの予定、ここは４時まで押さえてあるとい

うことで、もう一回戻るということにして、この先、水質分析とそれから水生生

物の調査結果についての報告があるようですので、ここを報告いただいて、もし

場合によって時間が十分あるならもう一度振り返るということにしませんか。よ

ろしいですか。 

 じゃあ、続いて、２のところ、事務局、説明お願いします。 

【事務局（田中）】 わかりました。 



１８／２８ 
 水質分析、水生生物調査の結果について御報告したいと思っています。 

 まず、水質分析結果ということで、室内試験で pH を測定したデータをグラフ

化したものがスクリーンのとおりになります。 

 コルゲート東においても、緩やかに pH が上昇傾向にあることがうかがえます。

コルゲート東というのはピンク色の一番下のところをはっているような線です

ね。緩やかですけれども上昇傾向にあるというような結果がうかがえます。 

 それと、迂回水路試験運用後に大萱黄瀬戸橋の pH の室内分析値は、おおむね

７付近を推移しています。真ん中の表は、コルゲート東、コルゲート西、プラン

ト原水、大萱黄瀬戸橋という形でまとめたもので、自動計測している pH 計をつ

けているところ、プラント原水と大萱黄瀬戸橋ということで下の表についてはあ

らわしております。 

 次に、重金属等の試験結果について取りまとめたものが次ページにあります。 

 30 年度につきましては、年間、今、左手にあります観測頻度に対して平均値

で数値はまとめさせていただいております。30 年度につきましては、大萱黄瀬

戸橋については 30 年度というよりは、迂回水路を開始して以後、水質目標であ

る環境基準について超過した項目は認められておりません。 

 また、本年度における迂回水路のプラント原水については、昨年度 pH が低か

ったんですけれども、今年度については 5.9 でありました。あとカドミウムにつ

きましては、プラント原水におきましても今年度については基準値を下回ってお

る、昨年度もそうなんですけれども、昨年度よりも少ない値となっております。

また、大萱黄瀬戸橋につきましては、定量下限値未満ということで、ほぼ検出さ

れないような値となっております。 

 次ページ以降が個々にグラフ化したものになります。 

 まず、カドミウム・鉛・ヒ素についてグラフ化したものになります。 

 迂回水路の運用が開始された平成 26 年５月 14 日以降、大萱黄瀬戸橋において

カドミウム・鉛・ヒ素についても定量下限値未満であることを確認しております。

プラント原水については、鉛・ヒ素については、試験運用開始後から定量下限値

未満で推移しております。カドミウムについても、今年度につきましては、一月

のデータとしても環境基準未満でありました。グラフとしては、30 年１月１日

から 31 年１月１日の値が今年度のデータとなります。 

 次に、総水銀・セレン・ホウ素につきましては、迂回水路の試験運用が開始さ

れた 26 年５月以降は定量下限値未満でずうっと推移しているというところにな

ります。 

 続きまして、フッ素・浮遊物質・銅につきましてまとめたものが次ページの表

になります。 

 試験運用を開始してから、大萱黄瀬戸橋においてはフッ素は基準値以下で推移

しております。プラント原水においても、今年度のフッ素の値につきましては環

境基準以下で推移しておることを確認しております。また、浮遊物質につきまし

ては、迂回水路開始後、おおむね 10 ミリグラム／リットル前後で推移していま

す。銅につきましては、迂回水路の試験運用開始以降、プラント原水では 0.01

から 0.16 ミリグラム／リットルで推移しておりまして、大萱黄瀬戸橋において

は 0.01 ミリグラム／リットル以下となっております。 

 次ページにつきましては、亜鉛・硫酸イオン・カルシウムということで、まず

亜鉛につきましては、迂回水路運用開始後、プラント原水では 0.01 から 0.1 ミ

リグラム／リットルで推移しております。大萱黄瀬戸橋においては 0.05 ミリグ

ラム／リットル以下となっております。硫酸イオンにつきましても、プラント原

水につきましては 160 から 700 ミリグラム／リットルで推移しており、大萱黄瀬

戸橋においては 45 ミリグラム／リットル以下となっております。カルシウムに

つきましては、第 17 回だったと思うんですけれども、プラントの運転をやめて

からは測定をしておりません。 

 次に、電気伝導率とナトリウムになります。電気伝導率につきましては、迂回

水路の試験運用開始以降について、おおむね安定した結果となっております。大



１９／２８ 
萱黄瀬戸橋では、おおむね 0.1 ミリジーメンス／センチメートルとなっておりま

す。あと、ナトリウム・アルミニウムにつきましては、プラント、過去の協議会

の中で測定をやめております。 

 次に、魚類調査の結果になります。迂回水路運用開始前後を比較して、４地点、

この調査につきましては、下の表に青色で楕円形の丸をつくっております。この

４カ所について魚類の調査を実施しております。この４地点ともオイカワ・カワ

ムツ・カワヨシノボリなどを中心におおむね２から４種類程度の魚類が確認され

ており、迂回水路運用における魚類生息状況に大きな変化は認められないという

結果となっております。 

 以上で説明を終わりたいと思います。 

【佐藤委員長】   水質分析と水生生物の調査結果についての報告でした。 

 何か御意見等ございましたら、お願いします。 

【加藤（匡）委員】 魚は、これを見るとおおむね良好ということで、ところが私が一番気になって

いるのは、昨年の夏、猛暑だったんですけど、蛍が全然川にいないんですよね。

毎年、大萱公民館の真ん前にすごい群生のように蛍が舞うんです。孫と毎年見せ

に連れていくんだけど、去年は少なくて、それがいないというのが、やっぱり魚

ではないけど、どう関係性があるのかちょっと教えていただけませんか。蛍って

カワニナを食べて成長するわけでしょう。それを疑問に思っているんですけど。 

【大沼委員】    蛍の調査というのは事前にいただいた資料にはなかったんだけど、きょういた

だいた資料には少し載っていますよね。ただ、これは全部じゃないので、小渕た

め池流入点の生物調査結果しか張っていないんですかね。どことどこでやってい

るんでしょう。蛍と合わせてカワニナと、それを事務局でぱっとお話ししていた

だければいいんですが。 

 昆虫類が出る、出ないというのは、もちろん年によって気候条件やなんかで変

動することがあるんですけれども、ただ、ちょうど迂回水路を通った水を放流し

て、黄瀬戸橋までの間 200 メートルという区間は、黄瀬戸のデータよりはもう少

し苛酷な条件にさらされているわけですよね。もしかして、その影響が蛍に出て

いるという可能性はないでしょうか。 

 魚のデータは今まで余り変動がないとなっているんですけれども、地元の方の

日常、毎日の感覚でことしはとにかく出ないねということですよね。それは割と

重要な知見だと思うんですよね。 

【加藤（匡）委員】 毎年すごくあそこの川はいます。 

【大沼委員】    どこからどこまでが蛍の飛ぶエリアだったんですか。ことしは全くだめだった

のか、出たところもあったのか、そんなような話をもう少し。 

【加藤（匡）委員】 大萱神社があって、大萱公民館の真ん前に喫茶店がありますね。あそこの喫茶

店の裏の川、小さな川なんですけど、あそこは本当に群生で子供が喜ぶぐらい飛

び交っているところなんですけど、去年もおととしもきれいでしたけど。 

【竹谷委員】    100 メートルぐらい下やね。 

【加藤（匡）委員】 もちろん黄瀬戸よりずうっと。 

 今、指圧かなんかになっちゃっているけど、喫茶店がありましたでしょう。お

豆腐屋さんのちょっと下流に。あそこは本当にいっぱい蛍がいました。 

【事務局（田中）】 水生生物調査につきましては、今の４地点で測定をしております。巻末資料の

27 ページ、非常に小さくてまことに申しわけないんですけど、一番下のところ

にゲンジボタルということで、これまで底生生物ということで調査もしておりま

して、ゲンジボタルというのが一番下にあるんですけれども、毎年というのは調

査の中では確認されていないんですけれども、今 27 年、28 年は確認されておる

んですけれども、昨年、29 年、30 年につきましてはちょっと確認できなかった

というところです。 

 あと、その前に行きますと 26 年、25 年もちょっと確認されていないところで、

調査は今実施していて、毎年ちょっと見つけられるという感じではないですけ

ど、そういった調査も実施しております。 

 それと、蛍の餌になるカワニナなんですけれども、次の 28 ページ、昨年度ま
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で、４年間は見られたんですけれども、今年度につきましてはまだまとまってい

ない状態なので最終の調査の結果をまとめて来年度説明したいと思うんですけ

れども、そういった餌になるものの調査も実施しており、ちょっと細かいんです

けどそういうものも調査としては実施しております。 

【大沼委員】    生物調査というのは、長いカレンダーをつくって 10 年、20 年で変化が出てき

たねみたいなのが見えるぐらいですよね。そういう意味で継続は力なりという

か、継続的なデータでもってしか物が言えない項目なんですよね。そういう意味

で今回の提案の中に、たしか今まだお話になっていないけれども、来年から１年

おきにしたいみたいな話があるじゃないですか。それとも絡めて、この問題って

重要で、少なくとも蛍とカワニナの動向は今年度少なかったということがあった

もんだから、継続して調べる必要があるんじゃないでしょうか。蛍が教えてくれ

る川の汚染みたいな話があるのかもしれませんものね。 

【加藤（匡）委員】 因果関係はわかんないんだね。 

【佐藤委員長】   少し腰を据えて長期間のデータを見ながらじゃないと。 

【加藤（匡）委員】 去年は猛暑だったからね。 

【大沼委員】    蛍はおととしまでは毎年にぎやかに見られたということですか。 

【加藤（匡）委員】 もうそうです。おととしまでは子供たちを連れてすごい喜んでいたんですけど、

去年はもうがっかりしましたね。ほわほわしかいない。 

【大沼委員】    それは割と重要な知見だと思いますけどね。なので、これは大事にして。 

【加藤（匡）委員】 なぜ印象的かというと、大萱公民館の真ん前なので、遅くまで会議があって

10 時ごろになりますと本当にきれいで、舞うんです。これは自慢ですけど。 

【大沼委員】    生物相が汚染の影響を受けるというのは平均値ではなくて、突発的に高いのが

来たらこけるということはありますからね。なので、平均値で物を言ってはいけ

ない多分事象ではないかというふうに思うんですね。そういう意味では大事にし

たほうがいい。 

【加藤（匡）委員】 だから、継続経年調査はありがたいです。 

【大沼委員】    水質の話のところでは、だんだんよくなってきている傾向があるんではないか

と書いてあるんですが、そういう結論にするのはちょっと早いのかなあと僕は感

じました。 

 ６ページ、上昇（改善）傾向にあると、東コルゲートでも傾向にあるというふ

うに書かれていますけれども、どうでしょうね。プラント原水ないしは浸出水な

いしはコルゲート東のデータで低いところはやっぱり pH4.3 ぐらいまでいって

いますよね。そういう意味では、10 年分ぐらいを見るとうんと低い値はそんな

に変わっていなくて、何となく全体には少し上向いているように見えないことは

ないんだけれども、実はこれはプロットにみそがあって、かつては非常に細かく

データをとってあるけれども、これは月に１回でしょう。しかも、もしかしたら

月に１回、１日とか２日とか決まった日にやっていませんか。 

【事務局（田中）】 決まった日に、年平均ということで考えて、決まった日にとっております。 

【大沼委員】    そういう意味では、本当に低いところは雨が降って事件が起きたときのやつを

うまく捉えられていない可能性が高いですよね。そういう意味で、この結論を出

すんだったら前と同じ頻度でとったデータで比べないと、よくなっているみたい

には言えないんじゃないかと思うんですけどね。 

 プロットが粗いからすぐにわかるでしょう。ぎざぎざになっているか、もっと

緩やかに線が結んであるでしょう。明らかにデータ数が足りないからですよ。毎

月決まった日にしかはかっていないということで、本当に低かったときをつかん

でいない可能性があるということですよ。 

【事務局（田中）】 今年度は７月の豪雨の後ぐっと下がりましたので、一度そこの部分ではとりに

は行っております。 

【大沼委員】    そこで１回きれいに拾えていますよね。でも、本当のピークはつかんでいない

んでしょう。 

【佐藤委員長】   少し今後の検討ということで、よろしくお願いします。 

 引き続いて、最後の今後の計測の方針について、事務局、説明をお願いします。 
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【事務局（田中）】 資料につきましては、最後のページになります。 

 全体の今年度のまとめとしまして、迂回水路における大萱黄瀬戸橋の下流の地

点の pH については、おおむね７付近で推移しています。先ほどちょっと議論し

ていただいたんですけれども、盛土の水が混入しない河川でも降雨時には pH が

低下する、時差があるというところのバックグラウンドを測定したので、そうい

った傾向が確認されました。これまでのモニタリング結果を踏まえて、水質保全

状況を検証しながら、迂回水路における河川への試験放流を継続実施することを

提案したいと思っています。 

 具体的には下にあるんですけれども、水質観測について迂回水路による放流及

びモニタリングについて、これまで同様４カ所の pH の自動計測と、あと 10 カ所

の水質分析について実施することを提案いたします。頻度につきましても、これ

までと同様な表を下につけておるんですけれども、この頻度で分析することを提

案いたします。 

 次に、雨量観測についてですけれども、第 19 回の協議会を受けて、プラント

地点を新設してモニタリングを実施してまいりました。従前の大平の雨量データ

とも非常に相関性がいいことが検証できました。このため、これまでと同様に水

質変化のグラフ、本日御説明したグラフについては、大平の雨量データを用いて

取りまとめていきたいと思っております。 

 次に、３番目としてデータの公表、４カ所の自動計測器で測定している pH デ

ータ、10 カ所の水質分析結果の公表については、これまで同様に実施すること

を提案いたします。雨量につきましては、今年度２カ年のプラントの直上のとこ

ろなんですけれども、今年度２カ年の調査を実施しておりまして、相関性が非常

にいいということから来年１年間もう一度同じように調査を実施して相関性が

高いことを確認ができれば、大平のみの測定で今公表しているデータも大平のみ

の公表とすることを提案いたします。 

 ４番につきましては、水生生物調査につきまして、これまで６年間にわたる調

査について試験放流の前後で顕著な変化が見られていないということを確認で

きているので、調査頻度については２年に１回ということでちょっと頻度を変更

させていただくということを提案したいと思います。 

 ５番目に今後の協議会の進め方ということで、調査結果の取りまとめをして協

議会に定期的に報告することを提案したいと思います。以上になります。 

【佐藤委員長】   ただいまの今後の方向性について説明がありましたけれども、先ほどの水生生

物の議論をしたばっかりで、なかなか納得がいかない委員の先生方もお見えにな

ると思いますが、これが事務局の原案でございます。 

 意見等お願いします。 

【大沼委員】    もうちょっとつけ足すと、過去のデータに黒丸がついていますよね。僕は老眼

でなかなか全体がよく見えないんだけれども、黒丸がついているということは存

在が確認できたというだけであって、何匹とかは書いていないじゃないですか。

やっぱり生物調査というのはどのぐらい努力したかでデータの質が変わる調査

なので、お金と手間をかけていないと簡易な調査になるわけですよね。 

 だから、コドラートをちゃんと入れて、コドラートの個数とかがあって、コド

ラートいうのは要するに川の中に枠を入れて、その枠の中に何匹いたかというの

を数える調査なんですけど、それを言ってみればサボって、サボるというのは、

いただいたお金分しか仕事をしませんから、調査の業者は。言ってみれば底生調

査でもないんじゃない、いるかいないかをただ見ただけという調査になっている

ので、本当に蛍とかカワニナが環境の変化を受けて減ったりふえたりしているん

だということを確認するためには、もうちょっと定量の精度を上げないと利用で

きないと思うんですよ。いた、いなかったというのは、たまたま調べたときにい

なかっただけ、調べたときに見えなかっただけみたいな調査だと思うんですね。 

 なので、やるのであれば、もう少し精度の高い調査を逆にやってほしいと僕は

思いますけどね。まして、もう２年に１遍にしましょうという提案は僕はやめた

ほうがいいんじゃないかというふうに思います。 
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【事務局（田中）】 この生物調査なんですけれども、河川の水辺国勢調査のマニュアルに準拠して

毎年３回、魚と底生生物につきましては時期を変えておるんですけれども、毎年

３シーズン分を調査させていただいております。魚については冬場活動がないと

いうことで、冬の調査はやめております。 

 それと、底生生物についてはいつ休んでいるかというのは、記憶が定かじゃな

いんですけれども、一応３期をこのマニュアルに準拠して調査はさせていただい

ております。だから、数も数えております。 

【大沼委員】    だから、マニュアル準拠で数は数えているの、コドラートを入れて。コドラー

トを何枚入れているとか、具体的な数で確認できていますか。何カ所で何個、１

カ所といっても何個かコドラートを設定してやりますよね。いわば足し算をして

計算するか平均にするか、どっちかでやっているはずですけれども、どうなんで

すか。 

【事務局（田中）】 数は数えています。 

【大沼委員】   調査員が何人いて、要するに何日調査しているか。多分１日ですよね。 

【事務局（田中）】 そうですね。 

【大沼委員】   その努力がちょっと足りないのかなと。なので、精度がちょっと物足りないなあ

というふうに思うんです。 

 なので、蛍がふえた、減ったみたいな話はできないじゃないですか。いた、い

ないというやつしかないじゃないですか。もうちょっと詰めてやる必要があるの

かなと。実際に蛍が飛ばなくなったら大事件ですからね。 

【田口委員】    ただ、調査地点が違うと思うんです、実際は。現在やっている調査の地点と蛍

がたくさんいる地点は違うということ。それからもう一つは、蛍の飛んでいる時

期とこの調査の時期がやっぱりずれがある。 

【大沼委員】    いや、結果であって……。 

【田口委員】    蛍だけをやろうと思ったら独自にやらないとだめやないかと。 

【大沼委員】    蛍の生息地というのをきちっと見据えて何回かやるということ。カワニナも含

めて、蛍は冬でも幼虫のときでも光っていますからね、実は。 

【田口委員】    それをやらないとだめやわね。 

【大沼委員】    そうです。これは重要な知見なので、本当に減ったのか、いなくなったのかみ

たいなことは確かめる必要があるということです。 

 予算とコンサルとの相談になると思いますけれども、そういうのも含めて。で

も、もう来年しか開かれないわけでしょう。ここで何か方向を決めておかないと、

結局、来年もやらなかったみたいな話になると、この会そのものが進みませんの

で。せっかく重要な証言があったので、そいつを何とか生かす形で調査をしたら

どうですか。 

【事務局（田中）】 先ほどの巻末資料の中でも、カワニナの数だけで、蛍の数というのは、やっぱ

り１日測定して見つけられないときもあるとは思っています。 

 場所によって、今、４カ所データをとっているので詳しくはちょっとあれなん

ですけれども。 

【大沼委員】    要は、蛍が減ったという証言があった。それにどうやって答えられるかを考え

て、それにふさわしい調査をやったらどうですかと言っているんですよ。それは

答えられないことはないんじゃないですか。おたくが答えられなければ、きょう

は所長さんもちゃんといるんじゃなかったっけ。 

【事務局（田中）】 今そういう証言もいただきましたので、ちょっと検討させていただきたいとは

思っています。 

【大沼委員】    そうしてください。 

【加藤（匡）委員】 コストの問題。 

【事務局（田中）】 この調査につきましては、一度やり方について考えさせてください。 

【大沼委員】    むしろ、通り一遍の調査をやったからいいですじゃないほうがいいですね。蛍

のことを考えた調査をきちっと考えたほうがいいんじゃないでしょうか。 

【佐藤委員長】   どうしますかね。順番にもう一回確認していきますか、項目ごと。もうそれで、

異議なしなら異議なしでというやり方でいきましょうか。 
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 まず、迂回水路、御提案は継続的にモニタリングしながら運用したいという御

提案ですけれども、異議のある方、御発言をお願いします。 

 よろしいですね。 

 じゃあ、これは次年度も調査を継続しながら、モニタリングしながら運用をし

ていくという……。 

【大沼委員】    専門委員としては反対票を１票投じます。 

【佐藤委員長】   じゃあ、記録しておいてください。１名、大沼委員、反対。 

【大沼委員】    少なくとも、国が薄めた基準をクリアするやり方そのものが邪道だと思うので、

これはずうっと一貫して言っているんですけど、賛成はしません。 

【佐藤委員長】   いろいろ意見はあると思うんですけれども、１名、せっかくだから書いておき

ましょう。 

【足立委員】    大沼先生の意見に対する答えがまだ国交省のほうから出ていないんですけど

ね。 

【佐藤委員長】   答えというか、答えは必要ですかね。 

【足立委員】    必要です。 

【佐藤委員長】   じゃあ、何か事務局の。 

【事務局（田中）】 これまでも説明してきているんですけれども、まず希釈ということに対して大

沼委員のほうからは、そんな方法はという話をいただいておるんですけれども、

やはり私どもの中では希釈というのが今のところ一番いい対策方法ではないか

なとモニタリング結果からも出ているので、それが一番対策としてはいい対策で

はないかと考えております。 

【佐藤委員長】   よろしいですね。事務局の見解です。 

 その次は水質監視については、項目は減らさずに今までどおり調査を継続する

ということ、これはお認めいただけますでしょうか。これは削ったほうがいいと

いう御意見があれば承りますけれども、よろしいですか。 

（挙手する者なし） 

 じゃあ、そのようにさせていただきます。 

 雨量は大平のデータをお示しいただいたんですけれども、もう一年、念のため

に確認をして、また非常に相関係数が高くなれば次年度もう一度お諮りして、で

きたら大平のみを計測して公表したいという希望ですね。したがって、来年度は

どちらも公表するということでございます 

 これについて御異議のある方、よろしいですか。 

（挙手する者なし） 

 ３番目は水生生物、特にきょう議論になったのはカワニナと蛍の件ですけれど

も、昨年どおり実施したほうがいいという御発言があったんですけれども、２年

に１回という事務局の原案でよろしいという意見、２つ出ておりますが、いかが

しましょう。 

 自由に御発言いただいて結構です。 

【加藤（匡）委員】 やっぱり毎年やってほしいです。 

【佐藤委員長】   そうですよね、地元の方は。 

 少し事務局のほうで、こんな言い方をして大丈夫ですかね。事務局のほうへ投

げてしまうんですけれども、事務局で少し検討いただいてどうするのか。また後

日、それぞれの団体へ御回答願えますか。今回は結論が得られなかったというこ

とにしたいと思うんですが。 

【事務局（田中）】 検討させていただいて、久々利対策委員会のほうへ連絡させていただきたいと

思います。 

【佐藤委員長】   よろしくお願いします。 

 大体それで全てですね。 

 何か落ちはありましたかね。ここでお諮りすることは。 

【大沼委員】    １つだけ苦情を言いたいんですが。 

 前回どうだったかですけど、過去、議事録というのは、この議事録要旨はきょ

う配られましたよね。これって、この会議が終わったら速記録と議事録要旨案と
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いうのが回ってきて、速記録をもとに自分の発言が本当に議事録要旨に反映され

ているかどうかを見て、訂正をして送って、確定した要旨がこの会議の後１カ月

か２カ月で完成していたんですよ。その確認のプロセスがなくて、突然きょうこ

れをもらったんで、僕は非常にびっくりしたんですね。 

 やっぱり、いつもこのことを考えているわけではないので、ここに御出席の委

員の方、それからここの専門委員の人も、前回どうだったかって見てからここに

臨みたいじゃないですか。それはいかんですよ。だから、担当者がかわるたびに

引き継ぎ事項が少しゆがんでいくんじゃないかと思うんですが、そういうふうに

過去にはありました。なので、フルの議事録のファイルもいただいて、それから

議事録要旨案というのをいただいて、それを確認してお返しするという、赤を入

れてね。そういう作業をやってきたんですよ。なのでそれを……。 

【加藤（匡）委員】 そんな作業は私たち一般委員にはないです。 

【大沼委員】    そうですか。 

【加藤（匡）委員】 そうですよ。 

【大沼委員】    じゃあ、ここの人だけ。でも、少なくとも、最低限そのプロセスがあったんだ

けど、全部の方についてなされるべきなのかなということですよね。 

 それから、事前に送っていただいたこれはごく一部で、もとの参考データとい

うか資料に当たる後ろの生物調査の個別データであるとか何とかはついていな

かったですよね。きょういきなり、やっぱりこれをもらったわけですよ。さっき

の蛍のところなんかは虫眼鏡で見ないと見えないようなデータなんだけど、事前

にいただければ見られたので、しかもこれまでは事前に全部フルでいただいてい

たんですよ。なので、これもことし、何でこれだけというふうに思ってここに臨

んだんですが、なので１週間前に送っていただいたのはいいんですが、フルの資

料を送っていただきたいと思います。 

【事務局（田中）】 わかりました。 

 事務局の手違いもありまして申しわけございませんでした。例年どおりのやり

方で来年度やらせていただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

【佐藤委員長】   どうもありがとうございました。 

 じゃあ、これで本日の協議事項は全て終わりましたので……。 

【加藤（匡）委員】 会則はどうなるの。 

【佐藤委員長】   僕は会則は読んだことがないんですけど、ここの場で承認するということでよ

ろしいですか。 

【細田委員】    ここで認めてもらえば、私はいいと思うんですけれども。 

【佐藤委員長】   その際だから、田口委員もそうなんですか。 

【田口委員】    いや、僕はそんなことは言っていないですよ。 

【田中委員】    田中でございますが、細田さんの進退についての今の賛否を伺いましたけど、

本人もそうやってお願いしたと思うんですが、実を言うと本人も言っていました

ように、水の問題を立ち上げたのは細田さんなんですよ。その方がもう安全だと、

やめたいと、それを聞いて私はちょっとびっくりしたんですけど、長年ずうっと

20 年近くやってきて、やめたいと。今のこの資料の安全に基づいてやめたいと

いう。ということは、今の私どもは１人でやめてもらうわけにはいかないですよ。

やめるならみんなでやめないかん。 

 やめるためには、私は 10 年前から先生方にも言っていましたけど、先生方が

安全宣言すればやめられるんですよ。今回も今こういう問題が出たから、とにか

く大至急、５人の先生方が協議をしてもらって、この資料を見て、誰が見てもこ

れで何かということはないと思うんですけど、安全宣言を出してもらえれば、や

められるだろうと思うんです。それが今ここですぐというわけにはいかないんで

すけど、１年、国交省もお願いしていないようなことを次から次へ書いてくれる

んだけど、意味ないんですよ。この表から見て、こんなものやったって意味がな

い。 

 そういうことで、今回は真面目にどうするかということを考えていただきたい

ということで、今、細田さんの意見を聞いてから私、思いついたんですけど、私
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は、10 年ぐらい前からやめようとみんなに言っておったんですよ。こんなもの

は、ベントナイトの話についても、今度は何が出るかなと思ったら、蛍が出んと

か。そんなものは今こんなところでどうのこうのと言っておるあれじゃないんで

すよ。 

 と思って、今回は先生方に最後にお願いしたいと。安全宣言をもらえれば、そ

れでいいわけですから、それを考えていただけますか。そうせんと今の細田さん

も、多分これから迷うと思うけど、来年で打ち上げすることになれば、またみん

な来ればいいもんですから。１人だけでやめてもらうわけにはいかんので、私の

気持ちはそういうことですので、これはお願いです。よろしくお願いします。 

【佐藤委員長】   ありがとうございます。 

【田口委員】    細田さんの件も含めまして、一般選出の委員は自治連合会の推薦で決まってお

るわけですね。だから、手続としては自治連合会のほうへ辞任届を出していただ

くという形になると思います。だから、細田さんは投稿していただいて、連合会

長も今いるわけですから、そこへ正式に辞任届を出していただいて、連合会で承

認をされるということじゃないかと思うんです。そういうことで細田さん、ひと

つよろしくお願いします。 

 それから、先ほど僕が申しました来年度の提案事項にプラスする形で言いまし

たけれど、この協議会の終了、安全宣言にはならんと思いますけれど、終了させ

るためのスケジュール表の作成、それから解散した場合の管理方法ということの

立案にそろそろかかったらどうかということを提案させていただきます。以上で

す。 

【佐藤委員長】   いかがでしょうか。 

 自由討論という形式で、協議の場ですので御意見等ございましたら。 

【梅田委員】    僕もそのことについて意見を言いたいんですけど、設立したときの趣旨は恒久

対策などの技術的な検討を行って、それをなくしてからならいいですけど、ジキ

ュウ対策って何ができておるの、それで。pH が下がらんとか、ジキュウ対策や

と僕は思っておるけど、そういう対策を打って盛土から低いものが出るようにな

って、それで終わりやと思っておったら趣旨にいろいろ書いてあるわね。追加対

策の検討とか何とか趣旨がうたっておるのに、これを宣言するには恒久対策、何

をやられたで改善されたかというところが見えてこんもんで、将来的にはなくさ

ないかんということはわかっておるけれども、減ってからなくすというのはわか

るけれども、先生が言われたように途中で薄めて流す、そこらがちょっと疑問に

思って皆さんと意見がちょっと違うところですので、これからこの方向に向かっ

て進むものやと思っていましたので、あくまで皆さんの意見と違うことを述べさ

せていただきました。以上です。 

【加藤（匡）委員】 大萱対策委員会としてちょっと報告させていただきますと、もともと勃発した

ときから温度差があったと思っています。大萱と久々利区、久々利区も広い範囲

で言えば大萱もその中の一部なんですけれども、現場を見ていただくとわかるよ

うに大萱は直下ですし、住んでいる住民はもろに影響を受けておりました。先ほ

どの方も農家の方も、それから農業をやっていない方も。それで、15 年という

月日が経過して、国交省さんも起因者責任を感じておってくれればこそ、こうい

うふうにやってくださっているということに関しては非常に評価しております

し感謝もしております。 

 だけど、さっき田口さんがおっしゃった一般選出で出てきた方が、もうこれで

いいやないかと、ここらで潮どきだと思われるなら、私は個人的な意見ですけど、

大萱の委員としてじゃないですけれども、嫌なものを首を引っ張ってきてやる必

要はないと思っております。ですから、それこそ田口委員がおっしゃるように肩

書がなく、ポストがなくて出てきていらっしゃる方は、辞任届でよろしいんじゃ

ないでしょうか。 

 ただ、私たちは、大萱対策委員という自治会の中から選出されていますから、

正直言うと私もだんだん高齢化で、もう本当に勉強とあれで落ちつかないので、

やめないなという気持ちはわかりますよ、細田さん。だけど、やめるわけにはい
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かないんですね。自分たちの住んでいるところの環境の問題ですから。それをぜ

ひ御理解いただいた上で、国土交通省さんも自分たちがやっていることが正当性

を主張なさるならば、大萱の地元を説得できるだけの材料を提出してください

よ。定義してくださいよ。それが誠意じゃないかなと私は思っていますので、今

15 年たったから、この辺でというわけには決してまいりません。 

【細田委員】    先ほど pH の話があったんですが、自然界の中で pH がいつもかも７の雨がコン

スタントに 10 ミリぐらいずつ降って、適当に田んぼや土地を湿らせてくれやい

いんだけれども、大雨が降るときもある、pH の低いやつが降るときもある、そ

んな中で自然界を相手にしてやっていくことだから、pH のことを今すぐ解決し

ろと言っても難しいことです。 

 それから、何年前だったか国土交通省に小木曽という副所長がおられるとき

に、青山さんという人だったか、そのときに私のうちへ来て、久々利の対策委員

会では、これでよしといったときには、それまでは解散は認めないという文書を

交わしたことがあります。これは久々利の自治会が一定の賛成度をもって解散だ

と認めた場合は解散にするということは宣言してありますから、これは誤った考

え方だったかどうかは知りませんけれども、そういうことを国土交通省の書類の

中にもあるはずです。これは私が筆で書いた字でしてあるはずです。 

 そんなことですけど、大萱さんと私たちも同じ久々利ですから仲たがいはした

いと思いませんし、私も先ほど言いましたように水の問題を何とかしてあげよう

と思って、水道も引いてやってやれという人はかえっておこがましく感じられる

かもしれませんけど、努力をして、可児市の市議会議員は全員反対したんですね。

回収もできん水道なんか引くなと言ったけれども、それでも市長にそんなことを

言っておってもあの水をあんた方は飲めるかと言って、私は水道を引いたんで

す。そんなことですから、私も一生懸命大萱さんのことは思っていますから、独

自でとか納得するなんて余り極端なことは言わないで、今後とも同じ久々利の人

間だから話し合いはしたいと思っておりますから、僕も。以上です。 

 田口さんもいろんなことでまとめていただいて、本当に長いことありがたいん

ですが、もう少し努力してください。よろしくお願いします。 

【佐藤委員長】   ありがとうございます。 

 ほかに、もう 30 分超過になっておるんですけど。 

 私１人でしゃべってもしようがないんですけれども、専門委員の先生方、意見

は大分両極端に２つあるように感じたんですけれども、だんだん縮小して、それ

こそ先ほど言われた解散という線もそろそろ視野に入れて、工程表みたいなもの

を来年１年で考えるというのはちょっと難しいかもしれんけど、そういう方向性

みたいなものが提案されたので、少しどんな発言でも結構ですので、順番に。 

【平山委員】    16 年たっていますから、対策工法自身はいろんな評価はあるでしょうけど、

私はかなり有効だったというふうに今思っています。今、重金属に関しては環境

基準を守れていますし、何度も言いますが pH というのは環境基準がないわけで

すよね。排水基準を準用しているわけです。今のままで行くのであれば、安全・

安心の豊洲問題の小池知事じゃありませんけれども、安心というのは別かもしれ

ませんけど、これである一定の安全宣言はあると思っています。私はここで一回、

今後の管理のやり方は国土交通省さんに考えてもらわなきゃいけないかもしれ

ないけど、一つここで一定の区切りはあってもいいのかなと、個人的に私は思っ

ています。 

【今村委員】    基本的にはほぼ同じような意見でございますが、安全宣言を出すのは、カドミ

ウム米に対しては多分オーケーでしょうね。それで、重金属についても平山さん

がおっしゃったように国の基準からすれば、もともと環境基準ってすごい安全な

数字なので、その環境基準をクリアしているということは安全宣言を出していい

と思いますよ。 

 それで、じゃあ何もやらないでいいのかというとそうはいかなくて、実際に環

境中に皆さん何も問題にされない数百 ppm の硫酸イオンは出ているわけだし、そ

れに対してカワニナがいるかどうかだとか、カワニナは多分関係ない、別の理由
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だと私は思いますけど、それに対してもちゃんとした意見書を出すべきだと思い

ますし、特に大雨が降った後起きるので、それに対する巡回監視は砂防事務所さ

んとしてはほぼ未来永劫に続けなくてはいけないことだろうというふうに思い

ますが、それをこんなにみんなが 30 人も 40 人も集まってやることはないかなあ

と。だから、責任を持って砂防事務所さんが我々が望む要望事項をやっていただ

ければ、インターネットによる報告事項ぐらいでよろしいんじゃないかなあとい

うようには思いますね。 

【佐藤委員長】   協議会の規約の一番最初の目的のところに、監視体制、恒久対策の技術的検討

を行うと書いてあるんですけれども、監視体制については、基本的には放流溝で

pH6.2 を下回ったらプラントを動かすと。そういう体制がもう確立しつつありま

すので、あそこの盛土から出てくる pH が異常に低い水に対する恒久対策という

のは、ある程度見えているんじゃないかと私は思いまして、圃場の米の分析も終

わっておりますので、十分安全宣言とまではいかないかもしれませんけれども、

ここを閉じていくような工程表みたいなものはつくるべき時期かなあと私は思

います。 

【堀内委員】    希釈して流すのがどうかというお話がありますけれども、重金属類については

なくすことはできないですよね、確かに薄まってしまう。ただ、今一番問題にな

っている pH に関しては、薄めるというような理解はよろしくないと思うんです

ね。要するに、pH は中性に近づけるということは悪者をなくすということです

から、pH に対しては希釈して薄めて流すんではなくて、pH の影響を極力なくす

という状況ですね。ですから、今のこういうふうに流していく方法については、

もうしばらく見る必要があると思いますけれども、よい方法だと思っています。 

 それから、きょういろいろと話題になりましたベントナイトの話なんですが、

通常の状態であれば壊れることはないと思うんで、唯一心配なのは地震ですよ

ね。地震のときにどうなるかという、亀裂が入っておかしなことが起こるかもし

れない。あるいは、地震で埋め立てているところが揺り動かされて何かなるかも

しれない。こういった懸念はやっぱりあるので、しっかりモニタリング体制は続

けた上で、何か不測の事態が起こったときにどうするか、ここをしっかりカバー

した上で、毎年毎年やるという必要は今の段階ではないのかなと思っています。

もう少し続けた上で、ですが。 

 ですから、そういう不測の事態の対処というのもしっかりとリスク管理という

意味で、国交省さん、可児市さん、ちゃんと検討しておいていただきたいと思っ

ています。 

【大沼委員】    基本的に、まだ打ち切るべき段階だというふうには思いません。でも、僕自身、

こんな 15 年もこの事件におつき合いすることになるとは夢にも思いませんでし

た。そういう意味では、岩盤の中にパイライトがあった場合にはそう悪さしない

わけですけど、一遍掘ってしまうと、寝た子を起こしちゃうとずうっと続くとい

うことが証明されたということですよね。 

 ちょうどＪＲ東海がリニアの工事を今始めつつありますけれども、まさにこの

近辺を通るんですよね。なので、同じような汚染が起きる可能性があるというこ

とで、裁判なんかでも取り上げられているし、その危惧についても指摘されてい

るんですが、この協議会で積み重ねたデータは非常に有効で、そういったものに

援用できる貴重な資料だと思いますね。 

 そういう意味では、いつまでたったら終結するのかというのは、ずうっと見守

る必要はあって、ここで安全宣言を上げるかどうかは、僕は基本的には安全宣言

の段階ではないと思いますけれども、そこで打ち切るというよりは、むしろ大変

な社会実験をやった、しかも環境を改変したときにどういう後腐れが起きるのか

をずうっと見守ってきたという意味では、非常に貴重なデータが積み重なってき

たと思うんですよね。それをとにかく後世に残す、何しろ日本中でこういう汚染

が今あちこちで頻発しているわけですけれども、そこに役立てるような形では整

理しておく必要があるなというふうに思うんですね。 

 それから、現実に大萱の方たちがこれで終わってはいけないというふうにお二
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人から意見が出て、まさにそういう人がいるうちは打ち切れない問題だと思うん

ですよね。しかも、これはどこか民間の業者がやったんじゃなくて、国が直轄事

業でやって汚染を引き起こしたという意味では、国交省は言ってみれば下手人で

すからね。なので、そこのつつましさみたいなものは、もうちょっと要るよなと

いうふうに僕は思っていますけどね。以上です。 

【佐藤委員長】   どうもありがとうございます。 

 大分時間が過ぎましたけれども、こんなところでよろしいでしょうかね。 

 じゃあ、事務局へお返しします。 

【事務局（安藤）】 長時間にわたり大変ありがとうございました。 

 以上で 21 回対策協議会を終了させていただきます。本日はまことにありがと

うございました。 

 

 


