
平成２３年度における事故ゼロプランの取り組みについて

Ｈ２３年度における事故ゼロプラン追加箇所位置図Ｈ２３年度における事故ゼロプラン追加箇所位置図

国道１号静清ＢＰ(側道) 瀬名中央２丁目交差点
静岡市葵区瀬名中央２丁目３－３４ ～ 東瀬名町１－５２
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静岡市葵区瀬名中央２丁目３－３４

～東瀬名町１－５２

（瀬名中央２丁目交差点）

箇所住所（交差点名）路線番号

Ｈ２３現地点検箇所＆地元要望

追加理由

国道１号

静清ＢＰ（側道）

追加箇所

▼▼Ｈ２３年度における事故ゼロプラン追加箇所Ｈ２３年度における事故ゼロプラン追加箇所

最新の事故状況・地元ニーズ等を踏まえた区間の追加

無し

【定量的基準（案）】（３条件すべてに該当）
①区間の事故が減少傾向にない（経年的な減少が見られない）
②事故件数が８件／４年以上

（年２件程度：最新の状況（Ｈ１９～２２、Ｈ２０～２３や物損事故の発生状況も考慮））

③死傷事故率１００件／億台キロ以上

【定量的基準（案）】（３条件すべてに該当）
①区間の事故が減少傾向にない（経年的な減少が見られない）
②事故件数が８件／４年以上

（年２件程度：最新の状況（Ｈ１９～２２、Ｈ２０～２３や物損事故の発生状況も考慮））

③死傷事故率１００件／億台キロ以上

●重大事故が発生した箇所など、関係機関において
対策検討のために現地を点検した箇所

●一次点検箇所と類似した箇所を選定し、
一次点検箇所と同様の対策を実施する箇所

①現地点検箇所（一次点検）

事故ゼロプランに追加事故ゼロプランに追加 追加区間の範囲は、隣接箇所の事
故状況や地元要望の範囲等を考慮

追加区間の範囲は、隣接箇所の事
故状況や地元要望の範囲等を考慮

②二次点検プロセス箇所
類似箇所の選定

定量的基準を満足

Ｙｅｓ

地元要望の有無

Ｎｏ

有り

現地点検や懇談会等を実施し、対
策の必要性について吟味

現地点検や懇談会等を実施し、対
策の必要性について吟味

評
価
・
経
過
観
察

緊急対策緊急対策

緊急対策緊急対策

●交通安全に関する、地元からの要望

③地元要望箇所

▲▲箇所選定フロー箇所選定フロー

該当

▲▲当該箇所の事故状況当該箇所の事故状況

②事故件数の経年変化

①Ｈ２３．１０．１２に死亡事故発生

Ｈ２３．１０．１９に現地点検

④死傷事故率：632.2件/億台キロ

③死傷事故件数：9件/4年

瀬名中央２丁目交差点の事故発生状況

※ITARDA（H18～21）データより
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事故危険区間における事故発生状況

対策実施済み４５区間のうち、７８％の区間で事故減少
事故件数では、対策前から２４％の事故減少（県全体は８％の減少）

対策実施済み４５区間のうち、７８％の区間で事故減少
事故件数では、対策前から２４％の事故減少（県全体は８％の減少）

※事故の増減：Ｈ２１発生件数－Ｈ１７～２０平均事故発生件数により算出（ＩＴＡＲＤＡ事故データより）
増 加：Ｈ２１単年－（Ｈ１７～２０平均値）の事故件数が０件より多い場合
減 少：Ｈ２１単年－（Ｈ１７～２０平均値）の事故件数が０件より少ない場合
横ばい：Ｈ２１単年－（Ｈ１７～２０平均値）の事故件数に変化がない場合

H20までに対策が完了した４５区間
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事故増加
9区間
20%

事故減少
35区間
78%

事故横ばい
1区間
2%

▲対策実施済み箇所の事故の増減箇所数 ▲対策前後の事故件数の比較
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▲【参考】同年次における静岡県全体の事故件数※出典：交通事故統計年報（Ｈ１７～Ｈ２１）
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累加百分率(対策前)

累加百分率(対策後)

サンプル数(対策前)：393台/h

サンプル数(対策後)：243台/h

【国道１号 函南町桑原（単路部）】効果評価

○平成１８年～２２年の５年間で、速度超過等に伴う車両単独事故、追突事故等が８件発生

○速度抑制・車両逸脱防止等対策として、カラー舗装、アローマーク、車線分離標等を設置

○ビデオ調査の結果、上下線ともに走行速度が低下し、対策実施効果を確認

効果あり

■現地状況写真

■効果評価結果
 

至 神奈川県 

至 三島市

 

至 神奈川県 

至 三島市 

対策前

対策後

カーブ区間で事故が多く

発生している

速度超過が主な要因

速度抑制・車両逸脱防

止・注意喚起等の対策

を実施

【対策前後の走行速度】 【対策前後の速度分布（上り方向）】

※１４時～１５時の通過車両を対象として計測

約10km/h
低下

至 三島市

■事故要因、対策 ■対策図

至 神奈川県

カラ―舗装

アローマーク

カラ―舗装

アローマーク

アローマーク

自発光標識
（カーブ注意、速度注

意、凍結注意）

自発光標識
（カーブ注意、速度注

意、凍結注意）

視線誘導標
車線逸脱防止切削溝
車線誘導標（ラバーポール）
※区間全体

【事故発生件数】
上り方向：５件/５年
下り方向：３件/５年

下り線

上り線

全体的に
走行速度
が低下
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【国道１号（浜松バイパス）安新歩道橋交差点】

○平成１８年～２２年の５年間で、速度超過等に伴う、追突事故等が１７０件発生

○追突事故対策（注意喚起看板）、速度抑止対策（赤色減速ベルト）を実施

○ビデオ調査の結果、走行速度が低下し、対策実施効果を確認。利用者の評価もプラス評価

効果あり

下り坂の後の交差点

流入部で事故が発生

している。

速度超過が主な要因

速度抑制・追突注意

喚起等の対策を実施

■事故要因、対策

【対策前後の利用者意識】

通行性, 596.00

安全性, 766.00

通行性, -57.0

安全性, -27.0

-2500 -2000 -1500 -1000 -500 0 500 1000 1500 2000 2500

－評価　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＋評価

図 対策後の安全性に関する意識調査（ＷＥＢｱﾝｹｰﾄ調査）結果
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対策実施1年後

■効果評価結果
【対策前後の走行速度】

約10km/h
低下

4km/h低減
2km/h低減

図 対策前後の交差点進入速度（下り）

4km/h低減

対策後の安全性、通行
性についてプラス評価

至名古屋

交差点手前(900m)から注
意喚起の速度抑止対策
(赤色減速ベルト)

■対策図 交差点手前(10m)か
ら路面標示

（ドットライン)

交差点手前(600m)から
横断歩道橋に注意喚起
看板(追突注意)設置

走行速度計測箇所下り線

上り線

至東京
事故件数計上範囲

路面標示（赤色ドットマーク）

注意喚起看板

（追突注意）
速度抑止対策

（赤色減速ベルト）

注意喚起看板

（追突注意）
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効果評価
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-27

-57

+766

+596

※安全性、走行性について、-5ポイント（低い）から+5ポイント（高い）まで
11段階評価（±0：普通）の点数付けでアンケート調査を実施

単位：ポイント


