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令和元年度の取り組み概要

静岡県事故ゼロプランの新たな取り組みとして、「静岡県内の利用者、地域住民の意見収集」を提案。

■取り組み１．対策済み区間に対する効果評価

・ 最新の事故データ(H26-H29)に基づき、今年度効果評価の対象となる４５区間について効果評価を実施した。
（事業完了:5区間、継続評価:28区間、追加対策:12区間）

■取り組み２．新規追加区間の抽出

・最新の事故データ(H26-H29)に基づき、新規追加区間として３区間を選定した。

■取り組み３．静岡県内道路利⽤者意⾒収集について

・県内のネットワークが⼤きく変化するとともに、各箇所の対策も⼀定の進捗した状況も踏まえ、１０年ぶりとなるR2に
利⽤者、地域住⺠の意⾒収集を実施の上、箇所の抽出を実施してはどうか。

静岡県事故ゼロプランの推進状況

１
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事故ゼロプランの現状報告

 今年度は5区間※について対策を実施しており、対策実施済み区間は182区間となった。

 約８割の区間において対策は実施済みの状況にある。

現時点

①事故ゼロプラン（事故危険区間数）の推移

図 事故危険区間の対象区間数と対策実施状況の推移 （移管区間を除く）

表 事故ゼロプラン登録区間数の推移

■未対策
├ ■対策検討中
└ ■事業中

■対策実施済み

■事業完了

区間数

H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 事業完了

静岡国道事務所
登録 80 1 0 9 2 2 21 2 2 -12

計 80 81 81 90 92 94 115 117 119 107

浜松河川国道事務所
登録 42 0 1 3 1 4 4 3 1 -5

計 42 42 43 46 47 51 55 58 59 54

沼津河川国道事務所
登録 66 0 1 3 2 0 9 6 4 -10

計 66 66 67 70 72 72 81 87 91 81

静岡県内 直轄合計 188 189 191 206 211 217 251 262 269 242

※選定時の229区間より移管区間に存在した41区間を除外

※

※

対策実施済み区間 約75％

現時点

※５区間のうち１区間は追加対策区間

２

※詳細は、参考資料（P1,P2）を参照




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事故ゼロプランの現状報告

● 令和元年度 対策実施区間 5区間

H27移管区間

③富士市永田北町1−6

①青島交差点

②錦町交差点

⑤三島市錦が丘付近

④東高前交差点
（追加対策）

②事故危険区間の対策実施状況

No. 路線 区間名 事務所 対策内容 対策状況

① 国道139号 青島交差点 静岡国道事務所
路面標示・カラー舗装・
ドットライン・導流表示

新規
対策 R2.1 対策実施

② 国道139号 錦町交差点 静岡国道事務所
路面標示・カラー舗装・
ドットライン・導流表示

新規
対策 R2.1 対策実施

③ 国道139号 富士市永田北町1−6 静岡国道事務所 路面標示・カラー舗装・ドットライン
新規
対策 R2.1 対策実施

④ 国道139号 東高前交差点 静岡国道事務所
路面標示・注意喚起看板・

カラー舗装・ドットライン・導流表示
追加
対策

H19 対策実施
R1.10 追加対策実施

⑤
伊豆縦貫
自動車道

三島市錦が丘付近 沼津河川国道事務所 付加車線設置
新規
対策 R2.2 対策実施

２
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事業中

7区間

検討中

52区間

事業完了
27区間

改築事業区間
4区間

追加対策

42区間継続評価
28区間

H25対策

17区間

H26対策

29区間

H27対策

27区間

H28対策

17区間

H29対策

10区間

H30対策

4区間

R1対策

5区間

対策済み区間に対する効果評価結果

 今年度効果評価の対象となる４５区間について効果評価を実施した。

 評価結果は事業完了:5区間、継続評価:28区間、追加対策:12区間となる。

静岡県
事故ゼロプラン
２６９区間
H30年度末時の区間数
事業完了区間を含める

区間

事業完了
5区間

追加対策
12区間

継続評価 28区間

対策完了
22区間

経過観察
6区間

N=45

静岡県事故ゼロプラン事業進捗
（現時点）

今年度 効果評価結果

今年度より効果評価が

可能となる17区間

H30年度までの効果評価区間

101区間

※

※改築事業の完了後に再度評価する区間

今年度の効果評価対象

45区間

３

※詳細は、参考資料（P３～Ｐ44）を参照
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キロ程(m)

交差点中心

静岡国道
事務所

22-K03697-000 交差点 静岡市清水区 二の丸交差点 国道1号 170,787 20 679.70 ●

22-K05675-000 交差点 浜松市南区 下飯田交差点 国道１号 254,924 19 303.10 ●

22-K05577-000 交差点 浜松市南区 白羽交差点 国道１号 260,570 20 303.49 ●

浜松河川国道
事務所

事務所名 イタルダ区間番号
交差点
単路別

市町村名 箇所名 路線番号
H26-H29

死傷事故件数
(件/4年)

H26-H29
死傷事故率

(件/億台キロ)

事故データに
基づく抽出

事故データに基づく選定区間

事故ゼロプランの新規追加区間

 最新の事故データ(H26-H29)に基づき、新規追加区間として以下の３区間を選定。

参考：事故ゼロプランの新規採択基準

事故率300件/億台キロ以上かつ死傷事故件数16件/4年以上（対策前4年対象）

４

※詳細は、参考資料（P45～Ｐ49）を参照
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事故データに基づく抽出
〔交通死傷事故が多発する箇所〕

地域の声に基づく抽出
〔利用者、地域住民が危険と感じる箇所〕

H22年度
（事故ゼロプラン発足時）

最新の事故データ
を元に抽出

広く利用者の意見収集
を行い抽出

H23～H30年度
要望箇所等を
個別に追加

令和元年度
静岡国道管内で
試験的に実施

令和２年度 県内全体で実施

 静岡県の事故ゼロプランでは事故データを用いた「交通死傷事故が多発する箇所」の抽出を毎年度
実施するとともに、「利用者、地域住民が危険と感じる箇所」を抽出しているが、事故ゼロプラン
を立ち上げたH22以降、個別に要望あった箇所等を追加したのみ。

 県内のネットワークが大きく変化するとともに、各箇所の対策も一定の進捗した状況も踏まえ、
10年ぶりとなるR2に利用者、地域住民の意見収集を実施の上、箇所の抽出を実施してはどうか。

 先立つ今年度は、意見収集の方法や対象を検討するとともに、その有効性を確認するため、静岡国
道事務所管内を対象に、試験的に意見収集を実施した。

① 利用者、地域住民が危険と感じる箇所の抽出経緯とＲ２の追加抽出

利用者、地域住民が危険と感じる箇所の追加

継
続
し
て
実
施

５
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 意見収集は事故ゼロプラン当初の考え方を参考に、沿線自治体と道路利用者（トラック協会、
Webアンケート）の静岡国道管理の直轄国道に対する意見を対象とし、約６00件を収集した。

 得られた意見について、既存の事故危険区間との重複を除いたうえで、事故データやETC2.0プロ
ーブ等を用い、利用者が実感するヒヤリハット箇所（潜在的な危険箇所）であるかを検証した。

② 静岡国道管内における試験的な意見収集

Ｈ22事故ゼロ選定時 Ｒ１試⾏静国管内

対象エリア 静岡県内 静国管内

地域住⺠ 管内⾃治体 ヒアリング調査 ヒアリング調査

利⽤者
職業ドライバー トラック・バス・タクシー協会

登録組織への調査票
トラック協会代表への
ヒアリング調査

Webアンケート 道路利⽤者Webアンケート調査 道路利⽤者Webアンケート調査

◎自治体・トラック協会ヒアリング ◎利用者webアンケート

利用者、地域住民が危険と感じる箇所の追加５
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利⽤者意⾒箇所
⾃治体ヒアリング
トラック協会ヒアリング
利⽤者webアンケート

R52全線

 自治体・トラック協会へのヒアリングでは、静岡市街地や富士市街地など、
道路利用者の多い主要渋滞箇所(エリア)に意見が集中する傾向にあった。

 利用者webアンケートでは、ほぼ全域に意見が寄せられ、速度超過等の交通
状況や、急カーブ等の道路構造に関する様々な意見が寄せられた。

 特に、国道1号丸子IC付近では多くの意見が寄せられた。

凡 例

＜道路種別＞

高規格幹線道路

直轄国道

補助国道

主要地方道

一般県道

市町村道

＜主要渋滞箇所＞

箇所

箇所（踏切）

区間

エリア

富⼠市街地
・交差点の連続、渋滞

静岡市街地
・交差点の連続、渋滞

国道52号
・急カーブや速度超過による⾞線逸脱

３
車

線
2
車

線
+
ラ
ン
プ

例︓国道１号 丸⼦IC付近

車
線

減
少

２
車

線

©NTT空間情報

N

N

ランプ分岐直前で追越⾞線から⾛⾏⾞線への
⾞線変更・割込みからランプへ向かう⾞が多い

合流地点で⼤型⾞が無理やり合流してきた

3⾞線かと思って⾛っていたらすぐ2⾞線になり、
あわてて割り込んでくる⾞がいて危ない

バイパスとの合流時に無理な
割り込みが多い

バイパスから降りる際に前⽅⾞が同様に⾞線変更していたので付いていこうとしたら、
急に元のバイパス路線に⾞線を変えたためかなり驚いた。

利⽤者意⾒

静清BP
・⽐較的意⾒は少ない
（側道への意⾒が発⽣）

② 静岡国道管内における試験的な意見収集の結果

利用者、地域住民が危険と感じる箇所の追加５







※詳細は、参考資料（P51）を参照
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速度構成比と挙動履歴（ランプ）

③ＥＴＣ２.０による収集意見の検証結果

 意見が多く寄せられた国道１号丸子IC付近を対象に、利用者の意見に基づき、箇所を抽出するこ
との妥当性について、ＥＴＣ2.0データを用いて検証を行った。

 結果、得られた意見と実際の挙動の一致が確認され、潜在的な危険箇所を抽出することが可能で
あることを確認できた。

至

東
京

至

名
古
屋

急
挙
動
車
台
数
（
台

/1
00

0台
）

測点Ｎｏ.

国道1号 丸子IC付近(下り)方面 ETC2.0分析結果

30km/h未満

30km/h～40km/h未満

40km/h～50km/h未満

50km/h～60km/h未満

60km/h～70km/h未満

70km/h～80km/h未満

80km/h以上

前後加速度

急挙動発生台数：
1.3台（1000台あたり）

利用者意見

平成30年12⽉に4⾞線化された「静清BP 丸⼦IC〜牧ヶ⾕IC間」の下り線、丸⼦IC通過後の区間において
「3⾞線かと思って⾛っていたらすぐ2⾞線になり、あわてて割り込んでくる⾞がいて危ない」
「合流地点で⼤型⾞が無理やり合流してきた」

ランプ部1車線+本線部2車線

合流
（ ノーズ）

３車線 ３→２車線 ２車線

車線減少の手前に急減速が集中

N

ランプ走行車両
の速度分布

ランプ急減速
の発生状況

利用者、地域住民が危険と感じる箇所の追加５

ETC2.0データ
2019年 4月～6月
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