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１. 本会議の位置づけ
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河川整備計画の点検イメージ

原則として、河川整備計画の点検（レビュー）は毎年開催。
再評価を受ける５年に一回の年は、全項目を点検報告。
そのほかの年（４回）は、事業の進捗状況、トピックス等を報告。

１．流域の社会情勢の変化
・土地利用の変化
・人口・資産の変化
・近年の災害発生の状況等
２．地域の意向
・地域の要望事項等
３．事業の進捗状況
・事業完了箇所
・事業中箇所の進捗状況等
４．事業進捗の見通し
・当面の段階的整備の予定等
５．河川整備に関する新たな視点
・水防災意識社会再構築ビジョン
・地震・津波対策等
６．点検結果
・点検結果まとめ
・今後の進め方
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※初年度のため、全項目を点検（費用対効果分析を除く）
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A （予定）
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※事業費の見直し等



２. 前回のご指摘と対応
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No. 分類 意見内容 前回委員会での回答 その後の確認内容

1

最近の河川事業
を取り巻く話題

流域治水プロジェクト内で、水田の貯留を
積極的に広げていただきたい。

農林水産省が流域治水プロジェクトに入っており、田
んぼダムなどの取り組みを進めるための手引きを策
定しており、この観点を取り入れ、プロジェクトを進め
る予定である。

－

2 島田市での雨水貯留施設事例について確
認したい。

島田市では雨水浸透施設設置補助事業等が進めら
れており、島田市と連携して流域治水プロジェクトを
進める方針である。

－

3 地域の学生を巻き込んだ防災教育の横展
開についてどのように考えているか。

現在、静岡大学の学生が高校で水防災教育を行って
おり、他の高校にも関心があれば関わりたい。職員
による「出前講座」も実施している。

－

5

大井川水系河川
整備計画の点検

神座地区の低水護岸工事に係わる地下水
位調査は、神座築堤箇所の下流まで調査・
ヒアリングを実施してほしい。

神座地区の調査については、今後どの範囲で調査す
るか専門業者と相談し、検討を進める予定である。

－

6

• 蓬莱橋付近の工事に伴う瀬替えについて、
下流の環境も考慮し、できる限り元の澪
筋に戻すよう配慮してほしい。

• 長島ダム下流河道工事について、魚類を
大切にすることを念頭に置き、今後の方
針や工法について関係機関へ検討を促し
てほしい。

• 貴重種の生息環境への影響を防ぐため、
河口部の掘削工事は泥の発生を最小限
に抑えるよう実施してほしい。また、河岸
浸食防止のための掘削工事は、中洲を完
全になくすなど極端な変化を避けるよう配
慮してほしい。

頂いたご意見を踏まえ、魚類に配慮した工事の実施
に向け努力していきたい。また、工事担当者及び静
岡県と情報共有するとともに、対応できることを調整
していく。

－

7

• 土砂を下流に流す場合、取水施設への影
響を踏まえ、利水関係者にも説明し情報
共有を行い、理解を求めていった方が良
い。

• 土砂還元を検討する際、魚類等への影響
を考慮し、区間ごとに適した粒径を選定し
てほしい。

河川管理者や利水者に十分配慮しながら、土砂還元
の取り組みを検討したいと考えている。
土砂還元を検討する際には、魚類等への影響を考慮
し、土砂を流す区間ごとに適した粒径を選定する必
要があると考えている。

－

（１） 前回までの委員会における主な指摘事項とその対応
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３. 事業の進捗状況
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大井川では、基準地点の神座で年超過確率1/50に相当する流量（9,500m3/s）を既存の洪水調節施設で洪水調整することにより河道
では8,100m3/sを安全に流下させるため、河道拡幅、河道掘削、堤防整備、低水護岸整備を重点的に進めている。

（１） 治水事業の進捗状況

洪水対策

• 河川整備計画に基づく事業の進捗率は事業費ベース（令和５年度時点）で約86％となっている。

整備済
整備中

凡 例

河道掘削
河道拡幅
堤防整備
高水護岸整備
低水護岸整備
高水敷整備
浸透対策
樋管整備
危機管理型ハード対策
防災ステーション

時点 進捗率

H30年度末 46％

R1年度末 56％

R2年度末 64％

R3年度末 74％

R4年度末 80％

R5年度末 86％

河道掘削工事 大井川0.6k付近

7

令和5年度 大井川神座護岸工事
低水護岸整備（神座地区）大井川 22.4k付近 左岸

令和5年度 大井川河道掘削工事
河道掘削（飯淵・中島地区）大井川 0.8k付近 右岸

掘削前

掘削後

※R4事業再評価時に変更された事業費
（151.6億円）に対する進捗率を示す



治－５

• 令和５年度末時点（令和6年3月時点）では、堤防必要区間38.6kmに対して、計画断面堤防区間が約97％、暫定断面堤防が約3％となっている。
• 平成23年の河川整備計画策定時から計画断面堤防は約4％増加しているものの、堤防の高さや幅が不足している区間が約3％残されているこ
とから、今後も引き続き事業を推進し、洪水に対する安全性を確保する。

堤防必要
区間延長

(km)

計画断面堤防区間 暫定断面堤防区間

延長
(km)

率
(%)

延長
(km)

率
(%)

策定時
38.6

35.8 92.7 2.8 7.3

現況 37.3 96.7 1.3 3.3

堤防整備

写真 低水護岸整備後
（大井川右岸9.0k付近阪本地区）

写真 堤防整備後
（大井川左岸20.0k付近神座地区）

表 堤防の整備状況（令和５年度末時点）

（１） 治水事業の進捗状況
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（２） 事業中箇所の進捗状況（治水事業箇所図）

直轄管理区間 大井川（24.8km）において、洪水氾濫から地域の安全・安心を確保するため、河川改修及び維持管理を実施してい
ます。

【主な事業内容】

○侵食対策（①②）

・神座地区、上泉地区において、侵食による決壊を
防ぐために低水護岸の整備を実施します。

○水位低下対策（河道掘削）（③,④）

・飯淵・川尻地区において、洪水を安全に流下させ
るため、河道掘削を実施します。

かみいづみかんざ

はぶち かわしり

①神座地区 低水護岸（Ｒ５歳出）

②上泉地区 低水護岸
（Ｒ５歳出・Ｒ６歳出）

③④飯淵・川尻地区河道掘削
（Ｒ５補正・Ｒ６補正）
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標準断面図
低水護岸工

H.W.L

（３） 事業の進捗状況(堤防強化（低水護岸対策）)

番号① 大井川 神座（かんざ）地区 低水護岸整備

気候変動に伴い激甚化・頻発化する自然災害を踏まえ、流域治水対策を推進するため、重点的・集中的に侵食対策を実施し、早期に地域の
安全性の向上を図ります。

神座地区において、侵食による堤防の決壊を防ぐために低水護岸の整備を実施します。
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22.4k

22.6k

神座

大
井
川

【R5歳出】
神座地区 低水護岸 L=40m



環－２（３） 事業の進捗状況(堤防修繕（低水護岸対策）)

番号② 大井川 上泉（かみいずみ）地区 護岸整備

気候変動に伴い激甚化・頻発化する自然災害を踏まえ、流域治水対策を推進するため、重点的・集中的に侵食対策を実施し、早期に地域の
安全性の向上を図ります。

上泉地区において、洗掘による堤防の決壊を防ぐために低水護岸の整備を実施します。
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大
井
川

7.0k

6.0k
6.0k

7.0k

はばたき橋

【R5歳出】
上泉地区 低水護岸 L=95m

【R6歳出】
上泉地区 低水護岸 L=95m



環－２（３） 事業の進捗状況(河道掘削)

番号③ ④ 大井川飯淵･川尻（はぶち・かわしり）地区 河道掘削

気候変動に伴い激甚化・頻発化する自然災害を踏まえ、流域治水対策を推進するため、防災・減災、国土強靱化のための５か年加速化対策を
実施し、早期に地域の安全性の向上を図ります。

大井川飯淵・川尻地区において、洪水を安全に流下させるために河道掘削を実施します。
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大
井
川

太平橋

1.0k
1.0k

0.0k
0.0k

静岡県焼津市

【R5補正】
飯淵・川尻地区 河道掘削 V=約30千m3

静岡県榛原郡
吉田町

【R6補正】
飯淵・川尻地区 河道掘削 V=約35千m3



環－２平均河床高
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直轄河川管理区間においては、河口部では河床上昇、18.6～24.0kで河床低下の傾向である。

第11回大井川流砂系総合土砂管理計画検討委員会資料より



自然環境に関わる取り組み

• 河川環境の定期的、継続的、統一的な基礎情報の収集整理のため、「河川水辺の国勢調査」を実施。

• 「魚類調査」「底生動物調査」「植物調査」「鳥類調査」「両生類・爬虫類・哺乳類調査」「陸上昆虫類等調査」の生物調査と

「河川環境基図作成調査」「河川空間利用実態調査」を定期的なサイクルで実施。

河川環境調査

14

R5河川環境基図作成調査

＜調査の目的＞

河川事業、河川管理の適切な推進のため「河川水辺の国勢調査」の一環

として、河川の自然環境に関する定期的、継続的、統一的な収集整備を

図ることを目的に植物群落組成調査等を実施した。

・植物群落はいずれも100ha満たないが、コゴメヤナギ群集が最も広く(約
64ha, 3%)、次いでセイタカアワダチソウ群落(約50ha, 2%)、シナダレスズメ
ガヤ群落(約50ha, 2%)であった。

図 確認された植生群落の一例 ：外来種
図 植物群落面積比（上位10群落他）



自然環境に関わる取り組み

河川環境調査

R5河川環境基図作成調査

＜外来種＞

• R5現地調査で区分した群落のうち、配慮が必要な外来種が優占する群落は6 群落確認され
た。確認された外来種のうち3 群落が今回調査で新たに確認された群落であることから、い
ずれも群落の面積は小さいものであったが、今後の繁殖状況について留意する必要がある。

表 外来種群落一覧

＜植生面積＞

• 大井川流域全体の植生及び土地利用の面積を草本類、木本類、土
地利用、自然裸地及び開放水面の5区分の基本分類に分けたとこ
ろ最も広い面積であったのは自然裸地（約1129ha, 52%) で、次いで
開放水面(約308ha, 14%)、施設等※(約204ha, 9%)であった。

• H30と比較すると自然裸地が増加しているが、その他の項目につい
ては、H30と比較して大きな変化は見られない。
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図 植生及び土地利用区分の面積の経年変化（H6～R5）

群落名 面積(ha) 外来種分類
H6

（1994）
H14
（2002）

H21
（2009）

H25
（2013）

H30
（2018）

R5
(2023)

オオカナダモ群落 0 0 0.05 0.05 0 0 重点対策外来種
コカナダモ群落 0 0 0.47 0.01 0 0
オオオナモミ群落 0.66 0.27 0 0 0 0
コセンダングサ群落 0 2.7 15.57 2.79 3.45 2.66
ヒメムカシヨモギ－オオアレチノギク群落 58.57 10.94 7.48 0.58 0.12 0.65
オオブタクサ群落 0 0 0 0 0.16 2.45 重点対策外来種
メリケンムグラ群落 0 3.58 0 0 0 0
メマツヨイグサ－マルバヤハズソウ群落 10.26 0 3.27 1.3 1.3 0.03
アレチケツメイ群落 0 0 0 0 0.15 0.5
セイタカアワダチソウ群落 19.73 16.64 31.56 18.15 23.31 49.6 重点対策外来種
メリケンカルカヤ群落 0 0 0 0 0 1.41 その他の総合対策外来種
キシュウスズメノヒエ群落 0 0.64 0.49 0.04 0 0
タチスズメノヒエ群落 0 0 2.34 1.32 0 0
シマスズメノヒエ群落 0 1.54 0 0 0 0
シナダレスズメガヤ群落 5.29 53.1 221.32 84.58 76.94 49.66 重点対策外来種
シバ群落 0 5.29 0.29 0.2 0 0
モウソウチク植林 0.85 産業管理外来種
シダレヤナギ植林 0 0.11 0.31 0.29 0 0
ハリエンジュ群落 0 0 0 0 0 0.24 産業管理外来種 図 外来種群落の経年変化（H6～R5）

※グラウンドなどおよび人工構造物の合計
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タチスズメノヒエ群落 シマスズメノヒエ群落
シナダレスズメガヤ群落 シバ群落
モウソウチク植林 シダレヤナギ植林
ハリエンジュ群落

93

39

61

438

49

484

196

48

63

131

110

281

119

115

111

228

143

189

131

109

85

69

86

70

57

47

28

29

24

38

37

37

95

143

150

144

129

60

75

69

65

73

75

730

886

366

863

1078

1129

198

488

276

356

335

308

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H6

（1994）

H14

（2002）

H21

（2009）

H25

（2013）

H30

（2018）

R5

(2023)

沈水植物群落 砂丘植物群落 一年生草本群落 多年生広葉草本群落 単子葉草本群落-ヨシ群落 単子葉草本-ツルヨシ群落

単子葉草本-オギ群落 その他の単子葉草本群落 ヤナギ低木林 ヤナギ高木林 その他の低木林 落葉広葉樹林

常緑広葉樹林 常緑針葉樹林 植林地（竹林） 植林地（スギ・ヒノキ） 植林地（その他） 果樹園

畑 人工草地 グラウンドなど 人工構造物 自然裸地 開放水面



• 河川事業、河川管理の適切な推進のため「河川水辺の国勢調査」の一環として、利用者数、利用
状況、利用実態等を把握し、両行な河川空間の保全・整備に資することを目的に河川空間の利

用実態調査を実施。

• 年間７回（７日）利用者数調査を実施し、区間ごとの７日間の利用者数を推定した。
左右岸の利用状況を比較すると、左岸の利用が多く全体の約8割以上を占めており、左右岸とも
に施設区間に利用者が集中している。（左岸40千人、右岸7千人）

• 利用者別でみると、スポーツは左岸4km～5km、左岸13.6km～15km、右岸では、2.3km～3.3km 
の順で利用が多くみられる。釣りについてみると、全調査日で利用者は29人であった。水遊びは、
左岸に8割の利用者が集中していた。散策は、9割が左岸に集中しており、スポーツ広場や大井
川マラソンコース「リバティ」が整備されていることが要因として考えられる。最も多かった地点は、

左岸12～12.8km（蓬莱橋897.4（やくなし）広場付近）で大井川の散策全体の5割近くを占めている。
• 利用者数調査結果をもとに降雨等も考慮し年間利用者数を推計した。
年間利用者総数の推計は約109万人であり（安倍川約182万人、狩野川約172万人、菊川約27万
人、天竜川約172万人※1） 、沿川市町村人口からみた河川の年間平均利用回数は約2.7回/人で
あった。前回調査（H31）結果と比較すると年間河川空間利用者総数は17万人減少している。

自然環境に関わる取り組み

河川環境調査

R6河川空間利用実態調査（速報）

図 地点ごとの利用者数（全調査日（７日）の合算の推計）

図 季節別の河川空間利用者数と雨日数（年間利用者数の推計）
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自然環境に関わる取り組み

河川環境調査

R6河川空間利用実態調査（川の通信簿）（速報）

• 清流緑地公園、蓬莱橋の２箇
所にて川の通信簿を作成する

ため、河川空間（公園や親水

施設、自然等）の現状につい

て、アンケート調査を実施し、

利用者の視点から満足度を評

価し、満足度を５段階で評価し

た。

• 本調査により良い点・悪い点を
把握し、魅力ある河川空間の

保全や悪い点などの改善等を

行い、良好な河川空間の保全、

整備を図る。

• 今回の調査では、清流緑地公
園では、「木陰のある休憩施

設」と「トイレ状態の改善」に関

する要望があった。

• 蓬莱橋では、「水質改善」と「橋
の修繕」に関する要望があっ

た。

17※速報版のため記載内容が変わる可能性があります



自然環境に関わる取り組み

河川環境調査

R6魚類調査（速報）

• 河川事業、河川管理の適切な推進のため「河川水辺の国勢調査」の一環として、河川の自然環境に関する定期的、継続的、統一的な収集整
備を図ることを目的に魚類調査を実施した。

• 魚類調査の結果、7目14科38種が確認された。確認個体数構成からみると、オイカワ、カワムツ、ウグイ等が優占している。
• 今回の調査も含めH5年から計7回の調査が実施され、合計60種の魚類が確認されている。平成26年度調査、平成31年度調査と令和6年度
調査における確認された魚類相に大きな変化は無かった。

18※速報版のため記載内容が変わる可能性があります

図 確認個体数構成比 図 目別確認種数の変化
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自然環境に関わる取り組み

河川環境調査

R6底生動物調査（速報）

• 河川事業、河川管理の適切な推進のため「河川水辺の国勢調査」の
一環として、河川の自然環境に関する定期的、継続的、統一的な収

集整備を図ることを目的に底生動物調査を実施した。

• 底生動物調査の結果、21目63科152種が確認された。分類群別の
種数をみると、カゲロウ目やハエ目、カワゲラ目等の昆虫綱やスジ

エビ、モクズガニ等の軟甲綱が多く確認された。

• 令和6年度調査も含めH5年から計7回の調査が実施され、合計358
種の底生動物が確認された。令和6年度調査では、平成21年度～平
成31年度から確認種数が減少する結果となり、トビケラ目、ハエ目、
コウチュウ目の確認種数が減少している。特にコウチュウ目は生息

するワンド・たまり及び細流等の環境が変化したことが要因の一つと

して考えられた。

※速報版のため記載内容が変わる可能性があります
図 分類群別確認種数の経年変化 19
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図 分類群別確認種数



４. 事業の見通し
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（１） 今後の事業予定（直轄河川改修事業）

直近の予定としては、築堤、河道掘削等を引き続き計画的に実施。
今後は神座の堤防整備に合わせ、支川合流点の対策を実施するとともに、全川にわたり侵食対策を実施予定。

整備メニュー 短期（R2～R7） 中期（R8～R12） 中長期（R13以降）

河道掘削

堤防整備

侵食対策

支川合流点処理

凡 例

浸水想定範囲（戦後最大の昭和54年
10月台風に対する想定氾濫解析）

大臣管理区間

流域界

短期整備（５ヵ年加速化対策）メニュー

短期整備以降のメニュー

整備メニュー（短期、短期以降） 21

神座地区
堤防整備・支川合流点処理

L=1.15km

飯淵・川尻地区
河道掘削 V=280千m3



（１） 今後の事業予定（総合水系環境整備事業）

左岸「大井川宝来地区かわまちづくり」は令和３年度に完成。
右岸「大井川蓬莱橋右岸かわまちづくり」は、左岸「宝来地区かわまちづくり」と一体となり、観光名所である蓬莱橋の周辺整備
と水辺空間整備を行うものであり、国の基盤整備は令和5年度に完成。

整備メニュー R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11

右
岸

基盤整備
（整地・坂路・親水護岸等）

島田市整備
（張芝・案内看板等） 設計

大井川

モニタリング

整備 モニタリング

22

右岸基盤整備（令和５年度整備）

大井川蓬莱橋右岸
かわまちづくり

大井川宝来地区
かわまちづくり

大井川

大井川

かわまちづくりの対象地点

整備完了

左岸側整備(令和３年度完成)右岸側整備（令和５年度完成）

右岸側整備予定イメージ

蓬莱橋897.4茶屋

蓬莱橋

令和５年度に国が実施していた右岸側の基盤整備が完了し、
令和６年度以降で島田市が高水敷の上物整備を実施する。

やくなし



５. 今後の進め方
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河川整備計画内容の点検の実施は、毎年審議
事業の再評価の審議は、５年以内に１度の審議、事後評価の審議は、完成後５年以内の審議

①河川整備計
画内容の点検
の実施

②事業の
計画段階評価、
再評価、
事後評価
の審議

大井川直轄河川
改修事業

Ｒ４年度 Ｒ５年度 Ｒ６年度 Ｒ７年度

※今回

大井川水系流域委員会 今後のスケジュール

大井川総合水系

環境整備事業

Ｒ３年度 Ｒ８年度 Ｒ９年度

計画内容の点検の実施
①流域の社会情勢の変化や地域の意向、新たな視点

②河川整備の進捗状況や進捗の見通し

※計画内容の点検において、変更が必要との意見があった場合、当該意見を最大限尊重し
つつ、中部地方整備局長が変更の必要性を判断し、委員会にて審議する。

大井川直轄河川
改修事業
（予定）

大井川総合水系

環境整備事業

委嘱期間
（３年）

24

※事業費の
見直し等



６. 河川整備に関する新たな視点
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26

河川整備に関する新たな視点（気候変動を踏まえた治水計画）

出典：河川整備基本方針の変更の考え方について 令和5年9月19日 国土交通省河川基本方針検討小委員会

「河川整備基本方針」は、河川整備の基本的な方針を定めるもので、大井川では平成18年11月に策定。
「河川整備計画」は、今後20～30年後の河川整備の目標や具体的な実施内容を定めるもので、地域の住民や学識経験者の意見
や要望等を踏まえて、大井川では平成23年10月に策定。



27

河川整備に関する新たな視点（気候変動を踏まえた治水計画）

出典：河川整備基本方針の変更の考え方について 令和5年9月19日 国土交通省河川基本方針検討小委員会

気候変動の影響による降雨量の増大、海面水位の上昇などを考慮した治水計画への見直しとして、全国で河川整備基本方針・
河川整備計画の変更が行われており、24水系が河川整備基本方針を変更しているところである（令和7年1月現在）。



河川整備に関する新たな視点（河川環境の目標設定の考え方）

令和6年5月に「生物の生息・生育・繁殖の場としてもふさわしい河川整備及び流域全体としての生態系ネットワークのあり方
検討会」の提言がとりまとめられ、河川環境の整備と保全を進めるに当たっては、治水対策と同様に、目標を明確にして関係
者が共通認識の下で取組を進めるべきであるとの考えが示され、河川環境の目標設定の考え方について提案がなされた。
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