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１．本会議の論点

1章 はじめに

2章 流砂系の概要

5章 土砂管理目標と土砂管理指標

6章 土砂管理対策

■大井川流砂系
総合土砂管理
計画【第二版】

第7回委員会
（R03.03.19）
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本会議の論点

■大井川流砂系総合土砂管理計画【第一版】

7章 モニタリング計画

令和2年6月策定

モニタリングの実施
-土砂生産・流送領域
-ダム領域
-山地河道領域
-扇状地河道領域
-海岸領域

フォローアップの実施

フィードバック

3章 流砂系の現状と課題
3.1 流砂系の領域区分
3.2 各領域の現状と課題
3.3 流砂系としての課題
3.4 流砂系を構成する粒径集団
3.5 土砂動態の把握 （土砂動態モデル）

4章 流砂系の目指す姿

8章 土砂管理の連携方針

9章 実施工程（ロードマップ）

10章 おわりに



２．第⼀版の策定報告とフォローアップ

■大井川流砂系総合土砂管理計画【第一版】

2.1 第一版の策定報告

2.2 モニタリング計画と実施状況

2.3 フォローアップ体制について
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2.1 第⼀版の策定報告
2.1.1 第⼀版の概要
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• 大井川流砂系総合土砂管理計画【第一版】は、長島ダムより下流を対象に大
井川らしい流砂系の構築を目的に掲げ、概ね30年間の土砂管理計画、モニタ
リングに関する任意計画として、令和2年6月1日に策定された。

• 本計画の基本理念は「大井川流砂系として、土砂生産・流送領域から海岸領
域まで、自然営力を活用しながら、人為的な土砂輸送を含めて土砂移動の連
続性を高める。」であり、各領域における目標が定められる。

• 今後は約5年後に第一版のフォローアップと第二版策定を目指し、知見の集積
を繰り返しながら、より最適となる総合的な土砂管理を行う。

■大井川流砂系総合土砂管理計画【第一版】



2.1 第⼀版の策定報告
2.1.2 第⼀版における各領域の課題
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■第一版における各領域の課題

• 大井川流砂系では、各領域における課題に加え、領域をまたぐような大きな空間スケールの中で生じている土砂に関連する課題が確認さ
れている。



2.2 モニタリング計画と実施状況
2.2.1 モニタリングの位置づけ
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• 大井川流砂系総合土砂管理において、モニタリングを実施する目的は、大きく以下の3つとする。
目的①：大井川流砂系総合土砂管理における目指す姿や管理目標に対する達成度の評価を行う
目的②：土砂管理対策による効果・影響を把握し、対策実施手法の改善に繋げる
目的③：大井川流砂系の土砂動態を把握し、現象理解や予測精度の向上に繋げる

■モニタリングの目的

■モニタリング項目

• 目的①：大井川流砂系総合土砂管理における目指す姿や管理目標に対する達成度の評価を行うためのモニタリングは、土砂管理指標
に対応づけたモニタリング項目を設定する。

• 目的②：土砂管理対策による効果・影響を把握し、対策実施手法の改善に繋げるためのモニタリングは、対策実施に合わせて実施する。
• 目的③：大井川流砂系の土砂動態を把握し、現象理解や予測精度の向上に繋げるためのモニタリングは、土砂収支に影響を及ぼす事

項、データ蓄積が少なく未解明の事項を対象とする。

• モニタリング計画は、目的、調査項目、調査手法、調査地点、調査時期や頻度、実施主体を記載する。
• 第二版の検討に向けて必要となる現地データを早急に取得するため、下流領域のみでなく、上流領域を含めて検討する。
• 第一版において最低限実施するモニタリングは、目的①（土砂管理目標に対する達成度の評価のためのモニタリング）及び目的②（土砂

管理対策による効果・影響を把握するためのモニタリング）とする。
• 目的③（大井川流砂系の土砂動態の把握・解明のためのモニタリング）については、第二版の検討に向けて当面必要となる調査を示し、

第一版策定後より、各領域においてデータの取得を推進する。
• モニタリングにあたっては以下に配慮し、関係者が協力しあいながら柔軟に運用する。

 既にある調査の枠組み（水文水質観測、定期縦横断測量、河川水辺の国勢調査、海辺の国勢調査など）を最大限に活用する。
 モニタリング結果を評価し、PDCAサイクルの中に取り込む上で、領域間で精度や頻度を極力揃える。
 写真撮影やヒアリング等の定性的な情報の蓄積もモニタリングに位置づける。
 新技術の活用による高精度化、省力化を図る。
 研究フィールドとしての活用も推進し、学術的・技術的な知見の蓄積を図る。

• 第二版策定時には、流砂系全体の観点から再度モニタリング計画の見直しを行うが、それまでの間においても、適時見直しを行う。

■モニタリング計画



分類 調査手法 区分 目的 調査範囲・調査地点
A調査時期
B調査頻度

実施主体 R2実施状況

地形

貯水池堆砂測量など
ﾅﾛｰﾏﾙﾁﾋﾞｰﾑ測量など

①

• 堆砂量・貯水池縦断形状（土砂管理指
標）に対し、「ダム機能が確保・維持され
る、管理施設や背水区間に影響がな
い」ことの評価

【調査範囲】ダム貯水池及び上流河道
【調査地点】堆砂測量の測線に準じる
☛河床上昇等による氾濫や管理施設への影響懸念箇所では

測線を追加

A：非洪水期
B：1回/1～3年

ダム管理者
各機関で堆砂
測量を実施中

縦横断測量など
航空レーザ測量、
UAV測量など

③

• 上流河道の地形条件を把握
⇒過去にほとんど地形把握がなされてい

ないが、第二版に向けて土砂収支を把
握する上で重要

【調査範囲】ダム貯水池間の河道
【調査地点】測線を設定
☛等間隔にこだわらず、地形変化点を踏まえて設定

A：非洪水期
B：不定期

ダム管理者
河川管理者

実施予定なし

地被

堆砂ボーリングなど ③
• ダム堆砂土の粒径別の構成状況を把

握

【調査範囲】大規模なダム貯水池
（畑薙第一ダム、井川ダム、長島ダムなど）

【調査地点】縦断的な分級の傾向別に調査
☛堆砂測量の測線の中から選定

A：非洪水期
B：不定期

ダム管理者 実施予定なし

河床材料調査など
画像解析など

③

• 上流河道の河床材料を把握
⇒過去にほとんど粒径把握がなされてい

ないが、第二版に向けて土砂収支を把
握する上で重要

【調査範囲】ダム貯水池間の河道
【調査地点】調査地点を設定
☛河床部のみでなく、段丘堆積箇所など、堆積状況に応じて

調査

A：非洪水期
B：不定期

ダム管理者
河川管理者

実施予定なし

地形
地被

空中写真撮影など
衛星写真解析など

③
• 上流河道における地形・地被の変化実

態を把握
【調査地点】領域全体を面的調査

A：－
B：1回程度/5～10年

※

☛冬季が望ましい

ダム管理者
河川管理者

実施予定なし

量
洪水時採水調査、
濁度計測など

③
• 浮遊砂の通過量を把握し、流量等との

関連性やダム貯水池による捕捉率を把
握

【調査範囲】大規模なダム貯水池
（畑薙第一ダム、井川ダム、長島ダムなど）

【調査地点】ダム流入部、ダム下流部

A：洪水時
B：不定期
☛複数の出水規模

において実施

ダム管理者
河川管理者

実施予定なし

対策

ダム堆砂除去の量・
粒径の調査

② • 対策実施状況を把握
【調査地点】掘削箇所
☛掘削・浚渫土砂の粒径調査を意識づける

A：－
B：対策実施時

ダム管理者
一部（長島ダム、
井川ダム）にて実
施中

ダム排砂ゲート運用
状況の記録

② • 対策実施状況を把握 【調査地点】排砂運用を行ったダム周辺
A：－
B：対策実施時

ダム管理者 全ダム実施中

対策実施後の地形・
粒径の変化の調査
画像解析など

②
• 対策実施による地形や粒径への影響を

把握
【調査地点】対策実施箇所及び周辺
☛掘削前後の写真撮影による画像解析も有効

A：－
B：対策実施前後

ダム管理者 対策予定なし

2.2 モニタリング計画と実施状況
2.2.2 ダム領域
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※大規模出水後には追加で実施（赤字）活用の期待される新技術 ☛留意事項目的の区分
①：大井川流砂系総合土砂管理における目指す姿や管理目標に対する達成度の評価を行う
②：土砂管理対策による効果・影響を把握し、対策実施手法の改善に繋げる
③：大井川流砂系の土砂動態を把握し、現象理解や予測精度の向上に繋げる

■第一版におけるモニタリング計画と実施状況（ダム領域）
第一版策定後より、
最低限取り組むモニタリング



2.2 モニタリング計画と実施状況
2.2.3 ⼟砂⽣産・流送領域
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分類 調査手法 区分 目的 調査範囲・調査地点
A調査時期
B調査頻度

実施主体 R2実施状況

地形
地被

空中写真撮影、
現地計測など
衛星写真解析、
航空レーザ測量、
UAV測量など

①
• 崩壊地（土砂管理指標）に対し、「崩壊

地が大きく増加・拡大しない」ことの評価

【調査範囲】領域全体
☛土砂生産・流出が活発な寸又川・榛原川流域に重点をおく
☛第二版の検討に向けて、上流領域（赤崩れなど）を含めて

調査を開始

A：－
B：1回程度/5～10年

※

☛写真撮影は冬季
が望ましい

砂防事業者
治山事業者
河川管理者

航空レーザー測
量の実施
（国有林の一部）

地形

縦横断測量など
航空レーザ測量、
航空ALB測量、
UAV測量、
定点写真撮影など

①

• 合流地点・支川の平均河床高（土砂管
理指標）に対し、「本川合流部や支川の
平均河床高が大きく上昇しない」ことの
評価

【調査範囲】土砂生産・流出が活発な支川（寸又川、榛原川）
【調査地点】支川内の2地点、本川合流部2地点程度
☛時間変化が大きいため、高頻度の定点写真撮影も有用

A：非洪水期
B：1回程度/1年※

砂防事業者
治山事業者
河川管理者

実施予定なし

③
• 支川の地形条件を把握
⇒過去にほとんど地形把握がなされてい

ないが、土砂収支を把握する上で重要

【調査範囲】土砂生産・流出が活発な支川（寸又川、榛原川）
【調査地点】支川内に縦断的に測線を設定
☛測線は等間隔にこだわらず、地形変化点を踏まえて設定

A：非洪水期
B：不定期

砂防事業者
治山事業者
河川管理者

実施予定なし

地被

崩壊地材料調査な
ど

③

• 土砂生産源からの供給土砂量の質を
把握

⇒過去にほとんど粒径把握がなされてい
ないが、土砂収支を把握する上で重要

【調査範囲】土砂生産・流出が活発な流域（寸又川、榛原川）
【調査地点】崩壊地、山腹斜面

A：非洪水期
B：不定期

砂防事業者
治山事業者

実施予定なし

河床材料調査など
画像解析など

③
• 支川の粒径条件を把握
⇒過去にほとんど粒径把握がなされてい

ないが、土砂収支を把握する上で重要

【調査範囲】土砂生産・流出が活発な支川（寸又川、榛原川）
【調査地点】調査地点を設定
☛河床部のみでなく、段丘堆積箇所など、堆積状況に応じて

調査

A：非洪水期
B：不定期

砂防事業者
治山事業者
河川管理者

実施予定なし

量
洪水時採水調査、
濁度計測など

③

• 浮遊砂の通過量を把握し、流量等との
関連性を把握

⇒河口まで到達する浮遊砂の流下実態を
把握することが重要

【調査地点】土砂生産・流出が活発な支川（寸又川、榛原川）
（参考：平成30年実施箇所）

・寸又川（池ノ谷橋）
☛本川で、支川合流部を挟んで実施する方法も可

A：洪水時
B：不定期

河川管理者 実施予定なし

対策

治山・砂防事業の実
施状況の記録

②
• 対策実施状況を把握

（山腹工、緑化工、谷止工、堰堤工など）
【調査地点】対策実施箇所

A：－
B：対策実施時

砂防事業者
治山事業者

対策予定なし

ダム排砂ゲート運用
状況の記録

② • 対策実施状況を把握 【調査地点】排砂運用を行ったダム周辺
A：－
B：対策実施時

ダム管理者
運用状況データ
の記録あり

対策実施後の変化
の調査
画像解析など

②
• 対策実施による地形や粒径、植生等へ

の影響を把握
【調査地点】対策実施箇所及び周辺
☛対策前後の写真撮影による画像解析も有効

A：－
B：対策実施前後

砂防事業者
治山事業者
ダム管理者

対策予定なし

※大規模出水後には追加で実施（赤字）活用の期待される新技術 ☛留意事項

目的の区分
①：大井川流砂系総合土砂管理における目指す姿や管理目標に対する達成度の評価を行う
②：土砂管理対策による効果・影響を把握し、対策実施手法の改善に繋げる
③：大井川流砂系の土砂動態を把握し、現象理解や予測精度の向上に繋げる

■第一版におけるモニタリング計画と実施状況（土砂生産・流送領域）
第一版策定後より、
最低限取り組むモニタリング



分類 調査手法 区分 目的 調査範囲・調査地点
A調査時期
B調査頻度

実施主体 R2実施状況

地形

縦横断測量など
航空レーザ測量、
航空ALB測量、
UAV測量など

①

• 平均河床高（土砂管理指標）に対し、「河道整備流量を安
全に流下させることができる」ことの評価

• 砂州と澪筋の高さ（土砂管理指標）に対し、「比高差が経
年的に拡大しない」ことの評価

• 構造物付近の河床高（土砂管理指標）に対し、「護岸等構
造物の安定が維持できる」ことの評価

【調査範囲】神座～寸又川合流点
【調査地点】定期測量の測線に準じる（200～

400mピッチ）
☛河床低下により河川管理施設への影響が

懸念される箇所では測線を追加

A：非洪水期
B：1回程度/1～5

年※

河川管理者 実施中

②
• 山地河道領域上流区間における河床低下の状況を把握
⇒寸又川合流点より上流は、過去にほとんど地形把握がな

されていないが、河床低下の実態を把握することが重要

【調査範囲】寸又川合流点～大井川ダム
【調査地点】測線を設定（400m～2kmピッチ程

度）

A：非洪水期
B：1回程度/5～10

年
河川管理者 実施予定なし

地被
河床材料調査など
画像解析など

①
• 河床材料の変化（土砂管理指標）に対し、「粗粒化が極度

に進行しない、細粒化や礫間の目詰まりが進行しない」こ
との評価

【調査地点】調査地点を設定（1～5kmピッチ
程度）

☛支川合流部などの変化点も調査

A：非洪水期
B：1回程度/5～10

年
河川管理者 実施予定なし

地形
地被

空中写真撮影など
衛星写真解析など

①

• 樹林面積・礫河原面積（土砂管理指標）に対し、「樹林面
積（樹林化率）が経年的に増大しない、礫河原面積が経
年的に減少しない」ことの評価

• 砂州・澪筋の平面形状（土砂管理指標）に対し、「洪水ごと
に澪筋・砂州の移動が生じる」ことの評価

【調査地点】全体を面的調査
A：－
B：1回程度/1年※

☛冬季が望ましい
河川管理者 実施予定なし

環境

植物調査など

①

• 礫河原の固有種の分布や数（土砂管理指標）に対し、「礫
河原に固有の生物の分布や種数・個体数が経年的に減
少しない」ことの評価

• 外来植物の面積（土砂管理指標）に対し、「外来植物が経
年的に増大しない」ことの評価

【調査範囲】神座～寸又川合流点
【調査地点】調査地点を設定
☛過去の調査実績等を踏まえて設定

A：秋
B：1回程度/5年

河川管理者
実施予定
R2水辺の国調

動物調査など
（魚類、昆虫、鳥類な
ど）

A：夏～秋
B：1回程度/5年

河川管理者
実施予定
R2水辺の国調

量
洪水時採水調査、
濁度計測など

③
• 浮遊砂の通過量を把握し、流量等との関連性を把握
⇒河口まで到達する浮遊砂の流下実態を把握することが重

要

【調査地点】支川合流などを考慮して縦断的
に設定

（参考：平成30年実施箇所）
・大井川ダム下流地点（川根路橋）
・榛原川合流点下流地点（万世橋）
・笹間川合流点下流地点（駿遠橋）

A：洪水時
B：不定期
☛複数の出水規

模において実
施

河川管理者 実施予定なし

対策

河道掘削・砂利採取
の量・粒径の調査

② • 対策実施状況を把握
【調査地点】掘削箇所
☛掘削土砂の粒径調査を意識づける

A：－
B：対策実施時

河川管理者
砂利採取業者

対策予定なし

対策実施後の変化
の調査
画像解析など

② • 対策実施による地形や粒径への影響を把握
【調査地点】対策実施箇所及び周辺
☛対策前後の写真撮影による画像解析も有

効

A：－
B：対策実施前後

河川管理者
ダム管理者

砂利採取業者
対策予定なし

2.2 モニタリング計画と実施状況
2.2.4 ⼭地河道領域
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※大規模出水後には追加で実施（赤字）活用の期待される新技術 ☛留意事項

■第一版におけるモニタリング計画と実施状況（山地河道領域）

目的の区分
①：大井川流砂系総合土砂管理における目指す姿や管理目標に対する達成度の評価を行う
②：土砂管理対策による効果・影響を把握し、対策実施手法の改善に繋げる
③：大井川流砂系の土砂動態を把握し、現象理解や予測精度の向上に繋げる

第一版策定後より、
最低限取り組むモニタリング



分類 調査手法 区分 目的 調査範囲・調査地点
A調査時期
B調査頻度

実施主体 R2実施状況

地形

縦横断測量など
航空レーザ測量、
航空ALB測量、
UAV測量など

①

• 平均河床高（土砂管理指標）に対し、「河道整備流量を安
全に流下させることができる」ことの評価

• 砂州と澪筋の高さ（土砂管理指標）に対し、「比高差が経
年的に拡大しない」ことの評価

• 構造物付近の河床高（土砂管理指標）に対し、「護岸等構
造物の安定が維持できる」ことの評価

【調査地点】定期測量の測線に準じる（200m
ピッチ）

☛河床低下により河川管理施設への影響が
懸念される箇所では測線を追加

A：非洪水期
B：1回程度/5年※ 河川管理者

H30縦横断測量
実施済み

深浅測量など
ﾅﾛｰﾏﾙﾁﾋﾞｰﾑ測量、
航空ALB測量など

①
• 河口テラス形状（土砂管理指標）に対し、「河口テラスの断

面形状が経年的に後退、侵食しない」ことの評価

【調査範囲】河口部
【調査地点】河口3測線＋その両岸2測線＝5

測線程度
☛面的計測が望ましい

A：非洪水時
B：1回程度/2～3

年※

海岸管理者
河川管理者

地被
河床材料調査など
画像解析など

①
• 河床材料の変化（土砂管理指標）に対し、「粗粒化が極度

に進行しない、細粒化や礫間の目詰まりが進行しない」こ
との評価

【調査地点】既往調査地点に準じる（1kmピッ
チ程度）

☛砂州の上層部なども調査

A：非洪水期
B：1回程度/5年※ 河川管理者

H30河床材料調
査実施済み

地形
地被

空中写真撮影など
衛星写真解析など

①

• 樹林面積・礫河原面積（土砂管理指標）に対し、「樹林面
積（樹林化率）が経年的に増大しない、礫河原面積が経年
的に減少しない」ことの評価

• 砂州・澪筋の平面形状（土砂管理指標）に対し、「洪水ごと
に澪筋・砂州の移動が生じる」ことの評価

【調査地点】全体を面的調査

A：－
B：1回程度/1年※

☛冬季が望まし
い

河川管理者
2019/11/1
2020/3/6 実施

環境

植物調査など

①

• 礫河原の固有種の分布や数（土砂管理指標）に対し、「礫
河原に固有の生物の分布や種数・個体数が経年的に減
少しない」ことの評価

• 外来植物の面積（土砂管理指標）に対し、「外来植物が経
年的に増大しない」ことの評価

• 瀬淵・ワンド・たまりなどの位置（土砂管理指標）に対し、
「伏流環境を示す瀬淵・ワンド・たまりなどが経年的に減少
しない」ことの評価

【調査地点】全体を面的調査
A：秋
B：1回程度/5年

河川管理者 H31水辺の国調

動物調査など
（魚類、底生動物、

昆虫、鳥類など）
環境DNA調査など

【調査地点】既往調査地点に準じる
A：夏～秋
B：1回程度/5年

河川管理者 H31水辺の国調

量
洪水時採水調査、
濁度計測など

③
• 浮遊砂の通過量を把握し、流量等との関連性を把握
⇒河口まで到達する浮遊砂の流下実態を把握することが重

要

【調査地点】山地河道領域とあわせて縦断的
に設定

（参考：平成30年実施箇所）
・大井川下流部（はばたき橋）

☛山地河道領域と同時調査とする

A：洪水時
B：不定期
☛複数の出水

規模において
実施

河川管理者 H30実施済み

対策

河道掘削の量・粒径
の調査

② • 対策実施状況を把握
【調査地点】掘削箇所
☛掘削土砂の粒径調査を意識づける

A：－
B：対策実施時

河川管理者 対策なし

対策実施後の変化
の調査
画像解析など

② • 対策実施による地形や粒径への影響を把握
【調査地点】掘削箇所及び周辺
☛掘削前後の写真撮影による画像解析も有

効

A：－
B：対策実施前後

河川管理者 対策なし

2.2 モニタリング計画と実施状況
2.2.5 扇状地河道領域
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■第一版におけるモニタリング計画と実施状況（扇状地河道領域）

目的の区分
①：大井川流砂系総合土砂管理における目指す姿や管理目標に対する達成度の評価を行う
②：土砂管理対策による効果・影響を把握し、対策実施手法の改善に繋げる
③：大井川流砂系の土砂動態を把握し、現象理解や予測精度の向上に繋げる

第一版策定後より、
最低限取り組むモニタリング



分類 調査手法 区分 目的 調査範囲・調査地点
A調査時期
B調査頻度

実施主体 R2実施状況

地形

深浅測量、
汀線測量など
航空ALB測量、
CCTV画像解析、
UAV測量など

①

• 汀線・等深線位置・砂浜幅（土砂管理指標）に対し、「防護
に必要な必要浜幅・必要断面が確保できる、浜幅が経年
的に減少しない」ことの評価

• 河口テラス形状（土砂管理指標）に対し、「河口テラスの断
面形状が経年的に後退、侵食しない」ことの評価

【調査地点】定期測量の測線に準じる
☛対策の実施状況等に応じて測線を

追加する。

A：非洪水時
B：1回程度/2～3年
☛顕著な海浜変形が生じ

た高波浪後にも実施

海岸管理者
R2定期横断測
量 実施済

地被 底質材料調査など ①
• 海岸材料（土砂管理指標）に対し、「粗粒化が極度に進行

しない」ことの評価

【調査地点】調査地点を設定（1～2km
ピッチ程度）

☛測量の測線の中から選定する
☛対策の実施状況、生物相の変化等

に応じて調査地点は随時見直す。
☛水深帯ごと（2～4mピッチ）に調査を

実施

A：非洪水時
B：1回程度/3～5年
☛顕著な海浜変形が生じ

た高波浪後にも実施

海岸管理者

地形
地被

空中写真撮影など
衛星写真解析など

①

• 汀線・等深線位置・砂浜幅（土砂管理指標）に対し、「防護
に必要な必要浜幅・必要断面が確保できる、浜幅が経年
的に減少しない」ことの評価

• 砂浜の固有種の分布や数（土砂管理指標）に対し、「砂浜
に固有の植物の分布や種数が経年的に減少しない」こと
の評価

【調査地点】全体を面的調査

A：－
B：1回程度/1年
☛顕著な海浜変形が生じ

た高波浪後にも実施

海岸管理者

環境

植物調査など

①

• 砂浜の固有種の分布や数（土砂管理指標）に対し、「砂浜
に固有の植物の分布や種数が経年的に減少しない」こと
の評価

• 希少種の生息状況（土砂管理指標）に対し、「アカウミガメ
の産卵が確認される、産卵に適した環境が減少しない」こ
との評価

【調査地点】全体を面的調査
A：秋
B：1回程度/5年

海岸管理者 R2生態系調査

動物調査など
（魚類、底生動物、

昆虫、鳥類など）
【調査地点】既往調査地点に準じる

A：夏～秋
B：1回程度/5年

海岸管理者

産卵調査、
聞き取り調査など

【調査地点】産卵確認箇所など
A：－
B：1回程度/1年

海岸管理者

対策

港湾部周辺の地形・
粒径の調査

② • サンドバイパス可能な土砂量と粒径を把握
【調査地点】南防波堤前面、大井川港

内
☛堆積土砂の粒径調査を意識づける

A：－
B：1回程度/1年

港湾管理者
海岸管理者

サンドバイパス
時の粒径調査は
適宜実施

サンドバイパス・養浜
の量・粒径の調査

② • 対策実施状況を把握
【調査地点】施工箇所
☛掘削・浚渫土砂の粒径調査を意識

づける

A：－
B：対策実施時

港湾管理者
海岸管理者

沖合施設の整備状
況の記録

② • 対策実施状況を把握 【調査地点】施工箇所
A：－
B：対策実施時

海岸管理者

対策実施後の変化
の調査
画像解析など

② • 対策実施による地形や粒径への影響を把握
【調査地点】施工箇所及び周辺
☛対策実施前後の写真撮影による画

像解析も有効

A：－
B：対策実施前後

港湾管理者
海岸管理者

2.2 モニタリング計画と実施状況
2.2.6 海岸領域
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■第一版におけるモニタリング計画と実施状況（海岸領域）

目的の区分
①：大井川流砂系総合土砂管理における目指す姿や管理目標に対する達成度の評価を行う
②：土砂管理対策による効果・影響を把握し、対策実施手法の改善に繋げる
③：大井川流砂系の土砂動態を把握し、現象理解や予測精度の向上に繋げる

第一版策定後より、
最低限取り組むモニタリング



2.3 フォローアップ体制について
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■大井川流砂系総合土砂管理計画検討委員会の位置づけ

• 第一版のフォローアップは大井川情報連絡会議でのモニタリング状況の共有を踏まえ、大井川流砂系総合土砂管理計画検討委員会で
審議を行う。

• 第一版のフォローアップに合わせて、第二版策定に向けた審議を行い、実行性のある計画立案を推進する。

第一版のフォローアップ

第二版の策定

モニタリング結果を踏まえた計画の見直し 第一版の進行状況の評価

[設置目的]
大井川流砂系総合土砂管理計画の策定及び同計画の
フォローアップ

[委員構成]
国土交通省、林野庁、静岡県、焼津市、吉田町、東京電力、中部電力

[事務局]
中部地方整備局

H26年度～
（第1回 H27. 2.23 開催）
（第2回 H27.11.24開催）

（第3回 H28. 8.26 開催）
（第4回 H28.10.24 開催）

大井川情報連絡会議

[設置目的]
「大井川水系および駿河湾総合的な土砂管理の取り組み連携

方針」に基づき、各関係機関において大井川の抱える課題や各事
業に関して情報共有および連携を図る。

[委員構成]
国土交通省、林野庁、静岡県、焼津市、吉田町、東京電力、

中部電力

[事務局]
中部地方整備局 静岡河川事務所

H28年度～
（第1回 H29. 2.21開催）
（現地視察 H29.10.11開催）
（第2回 H29.12.20開催）
（第3回 H30.2.28開催）
（第4回 H30.9.19開催）
（第5回 H31.1.18開催）
（第6回 H31.3.26開催）

大井川流砂系総合土砂管理計画検討委員会
委員長 戸田 名古屋大学大学院教授

[設置目的]
大井川流砂系総合土砂管理計画の策定及び同計画のフォローアッ

プに際して、科学的・技術的助言等

[委員構成]
学識者
関係機関はオブザーバー参加

[事務局]
中部地方整備局 静岡河川事務所

（海岸）
H27年度～

（第1回 H28. 3. 7開催）
（第2回 H28. 6.28開催）
（第3回 H28. 9.27開催）
（第4回 H28.12. 8開催）
（第5回 H29. 3.13開催）
（第6回 H29.11. 7開催）
（第7回 H30. 3.23開催）
（第8回 H30.11. 9開催）
（第9回 H31. 3.15開催）
（第10回 R2. 3送付資料で意見聴取）

駿河海岸保全検討委員会
委員長 佐藤 東京大学教授
○離岸堤・養浜計画
○粘り強い海岸堤防整備計画
○駿河海岸保全計画

（河川）
H28年度

（第1回 H28. 8.31開催）
（第2回 H29. 3. 3開催）

大井川河道整備検討会
委員長 土屋 静岡大学教授
○緊急的な河道掘削計画
（水位低下対策検討）

平成28年度～
（第1回 H29.2.7開催）

大井川流砂系協議会

（第5回 R2.12.26  開催）※第二版のキックオフ



3. ⼟砂管理計画の位置づけ
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■大井川流砂系総合土砂管理計画策定にあたっての基本的な考え方

大井川流砂系総合土砂管理計画【第二版】策定にあたっての今後の対応方針

①大井川流砂系総合土砂管理計画【第二版】の検討方針
過去の委員会等での検討成果、総合土砂管理計画【第一版】の記載内容をベースに、最新の状況を踏まえて計画を検討

②大井川流砂系総合土砂管理計画におけるモニタリング計画について
「個別事業の評価を目的としたモニタリング」ではなく「流砂系全体の土砂動態等を把握するためのモニタリング」を計画
○流砂系全体の土砂動態等を把握するために追加すべきモニタリングについて総合土砂管理計画に位置付ける

大井川流砂系総合土砂管理計画【第二版】に記載する土砂管理対策と河川整備計画等の各種事業との関係

土砂管理対策と各種事業計画との関係
・総合土砂管理計画は、法定計画ではなく、あくまで任意計画
・各種事業に基づく工事は、それぞれの事業計画に基づき実施
・各種事業に基づく工事の内、各領域で土砂動態改善に寄与する工事について総合土砂管理計画に集約して記載
・総合的な土砂管理の検討において、各領域で課題解決に向けて必要と判断された対策の内、各事業計画に位置付けられていない対策については、
各種事業主体が事業計画へ位置付けるよう努めるものとする

（総合土砂管理計画には、各種事業計画に位置付けられている対策と位置付けられていない対策については、差別化し記載）

■土砂管理の連携方針

• 流砂系内で実施される各主事業は、土砂動態に影響を及ぼす
場合があるため、各領域の事業実施状況や計画、モニタリング
調査の結果、抱える課題などを関係機関全体で共有し、流砂系
の観点から評価する。

• その上で、関係機関による連携した取り組みを段階的に進め、大
井川流砂系が目指す姿に近づくよう推し図っていく。

国土交通省 中部地方整備局 静岡河川事務所
長島ダム管理所

林野庁 関東森林管理局 静岡森林管理署
静岡県 静岡土木事務所

島田土木事務所
焼津市 建設部 大井川港管理事務所
吉田町 産業課
東京電力ホールディングス株式会社 山梨支店 甲府総支社
中部電力株式会社 静岡支店

「大井川水系及び駿河湾
総合的な土砂管理の取り
組み連携方針に係る情報
連絡会議」メンバー



4．第⼆版の検討

■大井川流砂系総合土砂管理計画【第二版】

4.1 流砂系の現状と課題

4.1.1 流砂系の現状と課題

4.1.2 インパクトレスポンスフローの整理

4.1.3 インパクトレスポンスフローと土砂管理対策

4.2 実施工程（ロードマップ）

4.3 土砂動態モデルの構築

- 14 -



4.1 流砂系の現状と課題
4.1.1 流砂系の現状と課題

- 15 -

■各領域における近年の土砂移動問題

• 管理者へのアンケート（R2.12実施）により、林野で生産土砂量の増加、ダム域で堆
砂、河道領域で土砂供給量の減少、海岸（港湾）域で堆砂の傾向が確認される。

■長島ダム
土砂置場が少なく、土砂撤去の運搬先が課題
（静岡河川事務所との覚書にて中継地からの土
砂の運搬を分けて実施）

■井川ダム
貯水池に約80万m3/年の土砂流入があり背水端
付近の河床上昇が発生している
発電容量および下流利水への供給機能低下が
将来的に懸念される

■大井川（扇状地河道）
供給土砂量の減少に伴う河道の固定化、二極化
の進行

■大井川港
漂砂による南防波堤前面への堆積によって消化
機能の低下が生じる
回り込み土砂による航路埋没が発生し、船舶の
航行に支障が生じる
異常気象による大きな周期の波浪が発生するこ
とで海底土砂移動（航路出入口付近の埋没）

■田代ダム
田代調整池ダムの流沢からの土砂が、平成26年
以降大量に流入するようになっている
近年の出水により土砂流入が顕著になっている

■畑薙第一ダム
貯水池に約90万m3/年の土砂流入があり、背水
端付近の河床上昇が発生している
発電容量および下流利水への供給機能低下が
将来的に懸念される

ダム領域土砂生産・流送領域

河道領域 海岸領域

※ダム管理者からの課題意見を記載

■大井川（山地河道）
・支川から土砂供給量が多いことなどから、土砂

堆積によって河床が上昇し、洪水時の水位状
況の一因となっている

・河床掘削を継続的に進めているが、その量が
膨大なため、計画的な掘削が難しい

・掘削残土の搬出場所の適地が限られ、選定に
苦慮している

■大井川（ダム間の本川河道）
明確な課題なし

■大井川上流域
■寸又川上流の国有林
■大井川・棒原川上流の民有林
多くの崩壊地が存在しており、豪雨等による拡大
崩壊、新規崩壊が発生している

■大井川上流ダム領域（※）
■寸又川上流の国有林
■大井川・棒原川上流の民有林
多くの崩壊地が存在しており、豪雨等による拡大
崩壊、新規崩壊が発生している

黒字：第一版において抽出した課題（詳細な内容を含む） 赤字：今回ヒアリングにて新たに把握した課題
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4.1 流砂系の現状と課題
4.1.2 インパクトレスポンスフローの整理
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■流砂系を俯瞰したインパクト・レスポンスの関係（現状） • 上流でのインパクトは下流の土砂動態へ様々な影響を及ぼす。

影響大 小



⼟砂の貯留・堆積

河床低下

⼟砂の貯留 流出⼟砂の減少 ダム堆砂の減少

ダム貯⽔池の堆砂 上流河床上昇

出⽔頻度の減少
出⽔流量の減少

⼟砂の貯留・堆積

⼟砂の貯留

流出⼟砂の減少

通過⼟砂量の増⼤
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⼟砂還元

流出⼟砂の増⼤
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⼟砂流送しやすい河道断⾯

漂砂量の増⼤

河道攪乱
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崩壊・荒廃地

4.1 流砂系の現状と課題
4.1.3 インパクトレスポンスフローと⼟砂管理対策
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■流砂系を俯瞰したインパクト・レスポンスの関係（対策後） • 土砂管理対策により、下流の課題解決に期待できる。

土砂管理対策

土砂還元の効果
・堆積した土砂を活用することでダム堆砂問題、ダム

上流河道の流下能力の問題について解決が可能
・土砂還元を行うことで、（一時的な濁水は出るもの

の）水質改善効果に期待できる

土砂流送しやすい河道断面の設定
・河道内の土砂流送量が増大し、河道攪乱の頻度向上
・海岸領域への流出土砂量の増大

土砂活用ルールの設定
・各事業者間での土砂の必要性等を加味しルール化

することで流砂系一貫での対策を推進する体制を構築

影響大 小



4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3

流砂系の土砂資源の活用を促す
検討

モニタリング計画の見直し

土砂管理対策の設定及び見直し

流砂系として
取り組む施策

第一版で定めた内容
のモニタリング

土砂管理指標・目標による評価

土砂管理目標の見直し（流砂系全体）

土砂生産・流送領域

ダム領域

作業項目
R７年度R５年度 R６年度

実施工程 内　容
令和２年度 R３年度 R４年度 備考

大井川総合土砂管理計画【第一版】の策定
総合土砂管理
計画【第一版】
のフォローアッ

プ

上流域の現状と課題の把握

河道内の通過土砂量を
増大させる対策の検討

大井川総合土砂管理計画
【第二版】の策定

土砂管理対策の検討

土砂管理対策の検討

各領域における
適正な土砂収支の設定

河川事業

土砂管理目標
の設定

基礎調査

大井川流砂系土砂管理に向けた支
川土砂流入量評価方法の提案

土砂収支モデルの更新

気候変動に対する対応検討

通過土砂量の把握

再現計算及び将来予測計算

土砂管理対策

総合土砂管理
計画の策定

審
議

策

整備計画の変更

策
定

策
定

4.2 実施⼯程（ロードマップ）

第7回委員会 第8回委員会 第9回委員会 第10回委員会 第11回委員会

第2回協議会

• 第一版策定後、各領域での対策及びモニタリングを進めつつ、並行して、第二版に向けた調査・検討を実施する。
• 第二版では、土砂管理目標、土砂管理対策、モニタリング計画についての更新を行い、全体計画として取りまとめる。
• 全体計画の策定後は、5年程度を区切りとして計画の評価を行い、適時、計画を見直しする。

■実施工程（ロードマップ）
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4.3 ⼟砂動態の把握
4.3.1 ⼟砂動態モデルの概要
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■第一版の土砂動態モデルの概要

• 第一版においては、長島ダムより下流域を対象として土砂動態モデルを構築。
• 河道領域については一次元河床変動計算モデルを新たに構築し、海岸領域につ

いては「駿河海岸保全検討委員会」で構築されている等深線変化モデルを採用し、
領域間の計算結果の受け渡し等の連携を図った。

• モデル構築にあたり、データが不足して仮定した事項もあり、「新たなデータや知見
が得られるたびに、更新し、精度向上を図っていく」ことを前提とした。

等深線変化モデル
「駿河海岸保全検討

委員会」で検討

静岡県

大井川
寸又川

笹間川

田代ダム

赤石ダム

畑薙第一ダム
畑薙第二ダム

井川ダム奥泉ダム

寸又川ダム

千頭ダム

大間ダム

大井川ダム

境川ダム

笹間川ダム

神座

大井川港

吉田漁港

山梨県長野県

間ノ岳(3,189m)

伊久美川

家山川

川根境川

下泉河内川

榛原川

塩郷堰堤

川根長尾川

小川港

坂井港

一次元河床変動計算
（約83km）

駿河湾

山地河道
領域

扇状地
河道領域

海岸領域

土砂生産
・流送領域

長島ダム

●第⼀版で構築した
⼟砂動態モデルの範囲

10 56 78 108 （長島ダム貯水池）

　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

-7 6 15 8

82.8k付近 17 51 63 99

長島ダム下流

　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

3 3 -2 -2

72.0k付近 14 48 65 101

寸又川合流点上流

区間④

13 40 94 128 　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

12 17 -11 -5

0 2 1 0

0 1 1 1

16 72 172 236

区間③

0 0 0 1 　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

9 39 -12 -8

0 0 1 1

0 0 0 0

7 34 185 245 区間②

　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

1 9 2 -9

0 0 0 11

6 25 183 266 区間①

　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

0 0 0 2 -8 -13 -5 -9

0 1 1 3

14 39 189 280 ｾｸﾞﾒﾝﾄ1-4

　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

9 -15 -13 -6

5 54 202 285 ｾｸﾞﾒﾝﾄ1-3

　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

1 -9 -7 -11

9.8k付近 4 63 209 296 ｾｸﾞﾒﾝﾄ1-2

大井川旧ｻｲﾌｫﾝ 　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

3 38 1 -2

1 26 207 298 ｾｸﾞﾒﾝﾄ1-1

　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

1 19 18 -2

0 6 190 300

年平均移動土砂量　（千m
3
/年） 　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

16 55 -29 -33

Ⅳ Ⅲ Ⅱ Ⅰ

14 33 -0 -21

30 88 -29 -54

243 -217

636 -601

   5.4k付近

532

41 -5
36

393 -384

下段：　合　計

    -0.4k付近
   河口部 496

64mm

～

2～

64mm

上段：　粒径区分毎

0.1～

2mm

～

0.1mm

9

全域

河口～長島ダム下流

26

35

山地河道領域

扇状地河道領域

78 -103
-26

573

36 4
40

　　　　家山川
2

125 -161

　　　伊久美川

-36

4

　　24.0k付近
　　　神座 522

3

　　56.8k付近

　　　淙徳橋 496

　　　　川根境川
0

　46.8k付近

　　塩郷堰堤 471

　　　　　笹間川

164 -160

11

　川根長尾川
1

　　　榛原川

　　下泉河内川

90 -62

1

28

小長井河内川
3

15 -2
13

　　　寸又川
274

　　長島ダム

　　　流入 252

0 22
22

230

　　18.6k付近

牛尾狭窄部 547

0 1
1

229

4

　　36.0k付近

笹間渡鉄橋 479

88 -113
-25

大井川ダム

長島ダム

塩郷堰堤

笹間川ダム

境川ダム

大井川港

土砂収支

± 0
▲ 60

▲120
年平均（千m3/年）

＋60

＋120

流砂量

100 200 300

年平均（千m3/年）

＋堆積

▲侵食

13 65 89 122 長島ダム貯水池

　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

13 65 89 71

82.8k付近 0 0 0 51

長島ダム下流

　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

-10 -20 -7 -3

72.0k付近 10 20 7 55

寸又川合流点上流

区間④

17 43 67 101 　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

8 6 -36 -10

0 2 0 0

0 1 1 1

19 62 111 168

区間③

0 1 0 1 　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

16 46 -16 -8

0 0 0 1

0 0 0 1

3 16 128 178 区間②

　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

1 7 8 -8

0 0 4 13

2 10 124 199 区間①

　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

0 0 1 2 2 6 13 -5

0 1 1 3

1 5 114 210 ｾｸﾞﾒﾝﾄ1-4

　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

-6 -42 -26 -7

7 47 140 216 ｾｸﾞﾒﾝﾄ1-3

　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

4 25 -8 -8

9.8k付近 3 22 148 225 ｾｸﾞﾒﾝﾄ1-2

大井川旧ｻｲﾌｫﾝ 　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

2 6 -13 -3

1 16 162 228 ｾｸﾞﾒﾝﾄ1-1

　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

1 14 -1 -3

0 2 163 230

年平均移動土砂量　（千m
3
/年） 　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

16 44 -39 -35

Ⅳ Ⅲ Ⅱ Ⅰ

1 3 -49 -21

17 47 -88 -56全域

河口～長島ダム下流

0 -67
-67

376 -456
-80

山地河道領域

扇状地河道領域

    -0.4k付近
  河口部 395

64mm

～

2～

64mm

   5.4k付近

406

0 11
11

0.1～

2mm

～

0.1mm

376 -389

0 -8
-8

　　18.6k付近

牛尾狭窄部 410

0 12
12

　　　　家山川
3

119 -104

　　　伊久美川

15

5

　　　　川根境川
1

　　46.8k付近

　　塩郷堰堤 326

　　　　　笹間川

74 -67

17

8

　　　榛原川

-33

　　下泉河内川

85 -47

1

38

3

　　56.8k付近

　　　淙徳橋 360

　川根長尾川
2

　　　寸又川

-41

228

92

小長井河内川
3

98 -131

下段：　合　計

　　長島ダム

　　　流入 289

11 226
238

上段：　粒径区分毎

51

0 -41

　　36.0k付近

笹間渡鉄橋 336

　　24.0k付近
　　神座 329

0 -82
-82

-13

398

大井川ダム

長島ダム

塩郷堰堤

笹間川ダム

境川ダム

大井川港

土砂収支

± 0
▲ 60

▲120
年平均（千m3/年）

＋60

＋120

流砂量

100 200 300

年平均（千m3/年）

＋堆積

▲侵食

●長島ダム
建設前

（S50～H13年、
26年間）

●長島ダム
建設後

（H13～H27年、
15年間）

流下能力不足区間 流下能力不足区間

流下能力不足区間 流下能力不足区間

●第⼀版で想定した河道領域の⼟砂収⽀
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■長島ダムより下流域の土砂動態モデル精度向上に向けて

第一版における再現計算 当面実施する精度向上の内容 今後の取り組み例

計 算 手 法
水理計算：一次元不等流計算

河床変動計算：一次元河床変動計算（混合粒径）
平面二次元モデルの活用

掃 流 砂 量 式 芦田・道上式

浮 遊 砂 量 式 芦田・道上式

検討対象区間 -0.4k（河口）～82.8k（長島ダム直下）区間

対 象 支 川
9支川（伊久美川・家山川・笹間川・川根境川・下泉河内川・

川根長尾川・榛原川・小長井河内川・寸又川）

再 現 期 間 昭和50年～平成27年（41年間） 再現期間の延伸 【測量・水文観測等】

粒 径 区 分 15区分

初 期 河 道

扇状地河道領域（-0.4k～24.0k）：昭和49年度測量（200m刻み）

山地河道領域（24.4k～72.0k）：昭和50年度測量（400m刻み）

山地河道領域（72.2k～82.8k）：国土地理院の基盤地図情報

山地河道領域の地形精度の向上

（LPを活用した200m刻み横断の内挿等）

初期河床材料

扇状地河道領域（-0.4k～24.0k）：昭和54年度の調査結果

山地河道領域（24.0k～82.8k）：昭和54年度、平成14年度の調査結果※

※砂分の多い調査結果は棄却

疎な情報しかなかった山地河道領域における河床材料

データの見直し 【山地河道領域の河床材料調査】

表層と下層で異なる河床材料条件

の設定（トレンチ調査等）

上 流 端 流 量
長島ダム建設前（昭和50年～平成12年）：神座比流量

長島ダム建設後（平成12年～平成27年）：長島ダム放流量 降雨特性に応じた流量条件の設定

（ダムデータの活用、降雨流出解析

モデルとの連携等）支 川 流 量

扇状地河道領域（-0.4k～24.0k）：神座地点の実績流量

山地河道領域（24.0k～82.8k）：寸又川は神座の比流量より設定。寸又川以外の支

川は、寸又川合流後と神座の流量差分を流域面積に応じて配分。

下 流 端 水 位
－0.4k地点の流量規模毎に等流水深を与える。

ただし平均潮位（T.P.+0.16m）を下限とした。

河口砂州のモデル化

（フラッシュ・閉塞等の条件把握等）

上 流 端 流 入
土 砂 量

長島ダム建設前（昭和50年～平成12年）

：長島ダム堆砂実績を再現する流量～流砂量条件より設定

長島ダム建設後（平成12年～平成27年）

：長島ダム地点流砂量のうち、ウォッシュロードの約1/3が流下すると設定

ウォッシュロード流入量の設定 【洪水採水調査】
長島ダムの土砂流入・流出条件の精

査（ダム堆砂計算との整合・連携等）

支 川 流 入
土 砂 量

掃流砂・浮遊砂：平衡給砂量を基に設定

ウォッシュロード：Qw=5.0×10-7×Q2

※未満砂の境川ダム、笹間川ダムはｳｫｯｼｭﾛｰﾄﾞのみ流下すると設定

平衡給砂量の変更【山地河道領域の河床材料調査】

ウォッシュロード流入量の設定 【洪水採水調査】

支川からの土砂流入条件の精査

（支川の河床材料や崩壊特性の調

査等） 河川砂防技術研究開発等

粗 度 係 数
扇状地河道領域（-0.4k～24.0k）：河道計画の設定値 0.033～0.036

山地河道領域（24.0k～82.8k）：総合的に判断 0.040

洪水規模や河床材料に応じた粗度

の変化（水位計測等）

交 換 層 厚 0.5m

砂 利 採 取
再現期間の実績砂利採取量を、各年で与える。

採取場所は、区間毎の採取量を参考に、河床変動実績を踏まえて調整。
上記変更に伴い、採取場所の調整を再度実施

砂利採取のモデル化手法の精査

（実態調査等）
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過年度設定：支川

Qw=5.0×1E‐7×Q^2
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川
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■洪水時採水調査の概要（平成30年）

• 河道領域では、平成30年に2回、洪水時採水調査を実施し、流量と
ウォッシュロードとの関係性を把握した。

• 第一版のモデルでは、上流端・支川からのウォッシュロード量は、全国の
採水調査における平均的な流量との関係性を与えたが、実際には、寸
又川や榛原川は全国平均よりも非常に流砂量が多いことを把握。

• 調査箇所間の収支から、支川ブロック毎の流入量～ウォッシュロード流
入量の関係性を想定した。この関係式をもとに、土砂動態モデルの境
界条件の精度向上を行う。
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長島ダム流量

流入量

放流量
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神座流量（暫定値）
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長島ダム流量

流入量

放流量

0

500

1000

1500

2000

2500
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3500

9/4 9/5 9/6 9/7

流量（m3/s）
神座流量（暫定値）

① 2018/7/28～29

② 2018/9/5

●採⽔地点（5か所）●対象洪⽔と採⽔実施のタイミング
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寸又川(池ノ谷橋)

大井川ダム下流地点(川根路橋)

榛原川下流地点(万世橋)

笹間川下流地点(駿遠橋)

大井川下流部(はばたき橋)

過年度設定：Qw=5.0×10‐7×Q2

⼨⼜川

本川
榛原川合流後

本川
下流域

全国平均

●採⽔地点ごとの流量〜ウォッシュロード量

●⽀川ブロックごとの流⼊量〜ウォッシュロード流⼊量の換算
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■長島ダム上流域の土砂動態モデル構築方針（案）

• 長島ダムより上流域についても、下流域と同様に、各領域の管理者が主体と
なって土砂動態モデルを構築し、これらの整合を図りながら連携していくことが
望ましい。

• ただし、各流域・支川からの土砂流入量の想定が困難であること、ダム間の河
道では測量等の調査がほとんど行われておらず検証データがないこと等を踏ま
え、当面は、大ダム地点で大部分の土砂が捕捉されることを踏まえ、主要ダム
地点における堆砂・通過量を推定する簡易モデルを想定する。

等深線変化モデル
「駿河海岸保全検討

委員会」で検討

静岡県

大井川
寸又川

笹間川

田代ダム

赤石ダム

畑薙第一ダム
畑薙第二ダム

井川ダム奥泉ダム

寸又川ダム

千頭ダム

大間ダム

大井川ダム

境川ダム

笹間川ダム

神座

大井川港

吉田漁港

山梨県長野県

間ノ岳(3,189m)

伊久美川

家山川

川根境川

下泉河内川

榛原川

塩郷堰堤

川根長尾川

小川港

坂井港

一次元河床変動計算
（約83km）

駿河湾

ダム領域

山地河道
領域

扇状地
河道領域

海岸領域

土砂生産・流送領域

長島ダム

ダム堆砂・通過量
の簡易推定モデル

●第⼆版で構築する
⼟砂動態モデルの範囲案

貯水池
流入土砂量

貯水池
流入土砂量

貯水池
流入土砂量

流出土砂量

流出土砂量

ダム間の
流域・支川

流出土砂量

推定する項目

ダム間の
流域・支川

畑薙第一ダムより
上流の流域・本川

長島ダム

井川ダム

畑薙第一ダム

堆砂量

堆砂量

堆砂量

通過土砂量

当⾯構築する簡易モデル将来的に⽬指す物理モデルの連携

 簡易モデルでは、貯⽔池上流の河
床上昇や、有効貯⽔容量内の堆砂
の把握は評価できない。

 課題認識に応じて、貯⽔池シミュ
レーションとダム間の河床変動計算
を組み合わせたモデルに発展させる
必要あり。

貯水池シミュレーション

畑薙第一ダム上流域

長島ダム

井川ダム

畑薙第一ダム

河床高

支川

支川

支川

支川

支川

支川

貯砂ダム

推定する項目 通過土砂量

貯水池シミュレーション

貯水池シミュレーション

河床変動計算

河床変動計算

河床変動計算
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畑薙第一ダム流入 流砂量の収支

畑薙第一ダム流出

ダム間の流入

井川ダム流入 流砂量の収支

井川ダム流出

ダム間の流入

0

457

563

563

0

466

466

466

畑薙第⼀ダム

井川ダム

9 24 92 150 (75) 長島ダム貯水池

　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

9 24 73 93 (56) 

82.8k付近 0 0 19 57 (19)

長島ダム下流

　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

-12 -24 -1 -0 (-0 )

72.0k付近 12 24 20 57 (19)

寸又川合流点上流

区分④

18 48 91 220 (73) 　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

11 4 -8 -2 (-2 )

0 3 5 13 (4)

0 1 22 65 (22)

19 73 146 356 (120)

区分③

0 1 0 0 (0) 　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

18 44 -1 -1 (-1 )

0 0 0 0 (0)

0 0 0 0 (0)

1 29 147 358 (121) 区分②

　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

-3 10 -2 -3 (-3 )

0 0 2 6 (2)

4 19 151 366 (126) 区分①

　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

0 0 1 3 (1) -1 8 14 -2 (-2 )

0 1 1 3 (1)

5 12 140 374 (130) 河道区分4

　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

3 -12 -3 -1 (-1 )

2 24 143 375 (131) 河道区分3

　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

-3 -34 -7 -2 (-2 )

9.8k付近 5 58 150 377 (133) 河道区分2

大井川旧ｻｲﾌｫﾝ 　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

3 -2 -1 -0 (-0 )

2 60 151 377 (133) 河道区分1

　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

2 41 2 0 (0) 

0 18 149 377 (133)

199 (162) 

-14 (-14)

18 (18) 

3 (3) 

60 (60) 

5 (5) 

531 (287) 

545

275 (200) 

76 (38) 

113 (75) 

594 (357) 

535 (299) 

　長島ダム

　　　流入

11 188

0 -38

　　36.0k付近

笹間渡鉄橋

　　24.0k付近

　　神座

0 -14

　　　寸又川

小長井河内川

89 -84
377 (231) 

20 (12) 

-38 (-38)

　　　榛原川

　　下泉河内川

94 -34

　56.8k付近

　　　淙徳橋

　川根長尾川

88 (45) 

1 (1) 

1 (1) 

　　　　川根境川

46.8k付近

　塩郷堰堤

　　　　　笹間川

64 -61

0 (0) 

8 (4) 

　　　　家山川 108 -90

　　　伊久美川

4 (2) 

6 (4) 

540 (300) 

0 0

　　18.6k付近

牛尾狭窄部

0 -46

0 (0) 

-46 (-46)

(301) 

591 (346) 

   -0.4k付近

   河口部

   5.4k付近

0 45
45 (45) 

590 (346) 

545 (301) 

大井川ダム

長島ダム

塩郷堰堤

笹間川ダム

境川ダム

大井川港

土砂収支

± 0
▲ 60

▲120
年平均（千m3/年）

＋60

＋120

流砂量

100 200 300

年平均（千m3/年）

＋堆積

▲侵食

長島ダム

17 51 87 224 (75) （長島ダム貯水池）

　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

0 0 0 0 (0) 

82.8k付近 17 51 87 224 (75)

長島ダム下流

　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

5 7 -9 71 (-5 )

72.0k付近 12 44 95 153 (80)

寸又川合流点上流

区分④

13 40 78 191 (64) 　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

10 18 -18 -82 (-5 )

0 2 3 7 (2)

0 1 13 37 (12)

15 68 207 470 (164)

区分③

0 0 0 0 (0) 　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

12 53 -10 -6 (-6 )

0 0 0 0 (0)

0 0 0 0 (0)

3 15 216 476 (170) 区分②

　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

1 4 0 -8 (-8 )

0 0 1 3 (1)

2 12 217 488 (179) 区分①

　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

0 0 1 2 (1) -2 -8 12 -5 (-5 )

0 1 1 2 (1)

5 20 206 497 (185) 河道区分4

　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

2 3 -9 -3 (-3 )

2 17 215 500 (188) 河道区分3

　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

-2 -39 -29 -10 (-10 )

9.8k付近 4 57 243 509 (198) 河道区分2

大井川旧ｻｲﾌｫﾝ 　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

3 36 -7 -2 (-2 )

1 21 250 511 (200) 河道区分1

　流砂量の収支 河道外搬出量 堆積・侵食量

1 16 4 -2 (-2 )

0 5 246 513 (201)

-7 (-7)

-3 (-3)

-4 (-4)

19

31

-79

75 (-2)

0 (0) 

50 (50) 

-71 (5) 

(231) 

759 (453) 

711 (404) 

719

　56.8k付近

　　　淙徳橋

1 (0) 

0 (0) 

0 (0) 

4 (2) 

(410) 

　　　榛原川

　　下泉河内川

90 -40

51 (26) 

　長島ダム

　　　流入

0 0

378 (229) 

378 (229) 

小長井河内川

15 -86

　　　寸又川
323 (195) 

11 (7) 

0 75

304

727 (416) 

　　　　川根境川

46.8k付近

　塩郷堰堤

　　　　　笹間川

164 -167

　川根長尾川

　　36.0k付近

笹間渡鉄橋

2 (1) 

   5.4k付近

41

　　　　家山川 125 -127

　　　伊久美川

　　24.0k付近

　　　神座

3 (2) 

　　18.6k付近

牛尾狭窄部

88 -95

734 (423) 

813 (502) 

783 (472) 

764 (453) 

   -0.4k付近

   河口部

-22
(19) 

78 -157

36 -6
(31) 

(-79)

大井川ダム

長島ダム

塩郷堰堤

笹間川ダム

境川ダム

大井川港

土砂収支

± 0
▲ 60

▲120
年平均（千m3/年）

＋60

＋120

流砂量

100 200 300

年平均（千m3/年）

＋堆 積

▲侵食

畑薙第一ダム流入 流砂量の収支

畑薙第一ダム流出

ダム間の流入

井川ダム流入 流砂量の収支

井川ダム流出

ダム間の流入

509

838

838

0

509

509

0

378

畑薙第⼀ダム

井川ダム

●⻑島ダム建設前
（2000年以前）

●⻑島ダム建設後
（2001年以降）

●⻑島ダム上流域︓
ダム堆砂実績からの推定
（S61〜H12）

●⻑島ダム下流域︓
⼀次元河床変動計算による
再現計算結果（S50〜H13）

●⻑島ダム上流域︓
ダム堆砂実績からの推定
（H13〜H28）

●⻑島ダム下流域︓
⼀次元河床変動計算による
再現計算結果（H13〜H30）

●上流の簡易モデルを
追加した⼟砂収⽀図

のイメージ

年平均移動土砂量　（千m 3 /年）

Ⅳ Ⅲ Ⅱ Ⅰ

下段：　合　計

上段：　粒径区分毎
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y = 7E‐06x + 94.51
R² = 0.5476
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⻑島ダム 【年間流量総量】
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⻑島ダム 【年最⼤流量】
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井川ダム 【年間流量総量】
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R² = 0.461
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畑薙第⼀ダム 【年間流量総量】

4.3 ⼟砂動態の把握
4.3.3 ⼟砂動態モデルの構築⽅針

●畑薙第⼀ダム

y = 0.0006x
R² = 0.4558
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畑薙第⼀ダム 【年最⼤流量】

■長島ダム上流域モデル（簡易モデル）の構築方針（案）

y = 0.0007x
R² = 0.7154
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井川ダム 【年最⼤流量】

年最大流入量の二乗 （m3/s）2

●井川ダム
年間総流入量の二乗 （千m3/s）2

年最大流入量の二乗 （m3/s）2 年間総流入量の二乗 （千m3/s）2

●⻑島ダム

年最大流入量の二乗 （m3/s）2 年間総流入量の二乗 （千m3/s）2
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●神座地点の年最大流量

●堆砂量（累計）

●年堆砂量

畑薙第一ダム
1962年竣工

井川ダム
1957年竣工

長島ダム
2001年竣工

井川ダム・畑薙ダムの
堆砂量の多い期間

1984年頃

年堆砂量のマイナスが多い

畑薙第一ﾀﾞﾑ
建設前

畑薙第一ﾀﾞﾑ建設後～1984年 1985年～長島ダム建設前 長島ダム建設後

H 3. 9
（5,370m3/s）

S58.8（4,600m3/s）

平均年最大流量
▼2,400m3/s

S54.10（5,830m3/s）
S57.8（4,780m3/s）

H19. 7
（4,320m3/s）

H23. 7（4,260m3/s）
H23. 9（4,650m3/s）
H23. 9（4,560m3/s）

年
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砂
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• 各ダムの堆砂量の推移から井川ダム・畑薙ダムでは建設後、堆砂量が多
い期間が続き、1984年ごろから堆砂傾向が変化する。

• 長島ダム建設後の近年の状況もほぼ一定の勾配で堆砂が進行しているこ
とを踏まえ、流況等のデータが比較的蓄積されている近20年間（1997年
から2019年）のデータを対象に、年堆砂量と流況の関係を整理した。

• この関係式より、ダム地点の堆砂・通過量を推定する。

●主要ダムにおける堆砂・年堆砂量の経年変化
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⼟砂管理対策 第5回資料の再掲

■土砂管理対策の概要

●置⼟位置

• 第一版の土砂管理対策は、各領域において、土砂の連続性を高めるよう留意しながら、土砂災害、洪水災害、高潮災害から流域を守る
「防災機能」を維持・確保するための対策を進める。また、これらの取組みにあたり、河道領域と海岸領域における土砂の活用を図る。

• 第二版に向けては、新たに土砂還元等によって、河道の通過土砂量の増大を図ることで、健全な流砂環境を目指す。また、流砂系におけ
る土砂資源の活用を目指し、関係機関との調整を図っていく。

流砂系として取り組む対策

流砂系の土砂資源の活用を促す対策

各領域の対策（防災上の対策）

ダム領域における対策

山地河道領域における対策

【河道掘削】 当面30年程度
765万m3程度

扇状地河道領域における対策

【河道掘削】 当面5年程度
河口部：30万m3程度

【維持掘削】 改修後
平均0.5万m3/年程度

【維持掘削】 改修後
平均11.3万m3/年程度

海岸領域における対策

【ｻﾝﾄﾞﾊﾞｲﾊﾟｽ・養浜】
左岸：5.6～7.5万m3/年

（検討中）

【沖合施設の建設】
左岸：離岸堤6基
右岸：離岸堤5基

土砂生産・流送領域における対策

【砂防・治山等の対策】
（検討中）

【堆砂対策】
（検討中）

【利用方針等】
治水・防護に必要な土砂は、極
力、流砂系内でまかなうことを基
本とする方針を位置づけ

河道の通過土砂量を増大させる対策

【土砂還元、河道整正等】
土砂還元は、流下能力や環境に
影響が生じないよう留意しながら
実施
土砂が流送されやすく、維持掘
削を軽減できるような河道整正
手法を検討

※数値は現段階の想定

※土砂動態モデルにより維持のために必要な対策

※土砂動態モデルにより維持のために必要な対策

※整備計画において設定している対策

※整備計画において設定している対策

※海岸保全計画において検討中の対策

【ｻﾝﾄﾞﾊﾞｲﾊﾟｽ・養浜】
左岸：11万m3/年

（検討中）

※等深線変化モデルにより維持のために必要な対策

第一版より、土砂の活用を図る

維持掘削量の減少に向けて、土砂流送しやすい
河道形状を検討する

維持掘削量の減少に向けて、土砂流送しやすい
河道形状を検討する



⼟砂管理対策（⼟砂還元） 第5回資料の再掲

■土砂還元による効果の試算

• 土砂還元に関する感度分析計算では、土砂還元によって、河道の撹乱、粗粒化の抑制、深掘れの抑制、海岸における汀線の安定など、
土砂動態の課題の解消・抑制が期待される一方、還元地点、粒径、量によっては、流下能力への影響が生じることを把握した。

【感度分析により把握した効果・影響】
 粒径集団Ⅲの還元：深掘れの抑制に効果があるが、堆積しやすく、河口までほとんど流出しない。
 粒径集団Ⅱの還元：河道内の通過土砂量が増え、河口流出土砂量が増大するが、河道内での堆積も生じる。
 山地河道領域における還元：粗粒化の抑制に効果があるが、河道内で堆積しやすく、河口まで到達する土砂量が減少する。
 扇状地河道領域における還元：河道内の堆積が比較的小さく、河口流出土砂量が増大するが、運搬距離が大きい。

• 土砂還元の実現に向けては、土砂動態モデルの精度を高め、適正な還元量、粒径、還元場所を見極めることが重要である。

No
感度分析
ケース名

流下能力への影響
(流下能力不足箇所)

河道撹乱効果
（通過土砂量の増大）

粗粒化の
改善効果

深掘れ抑制
効果

海岸安定効果
（河口流出土砂量
粒径0.05mm以上）

山地河道領域 扇状地河道領域 山地河道領域 扇状地河道領域 山地河道領域 牛尾地区上流

① 【なし】 － － － － － －

② Ⅱ－3万－長島ﾀﾞﾑ ■ ●● ● ● ●●

③ Ⅱ－6万－長島ﾀﾞﾑ ■■■ ●●●●● ●●● ●● ●●●●

④ Ⅲ－3万－長島ﾀﾞﾑ ■■■■■ ● ●●●

⑤ Ⅲ－6万－長島ﾀﾞﾑ ■■■■■ ●●● ●●●●

⑥ Ⅱ－3万－神座 ● ● ●●

⑦ Ⅱ－6万－神座 ●●● ●● ●●●●●

⑧ Ⅲ－3万－神座 ●●●

⑨ Ⅲ－6万－神座 ■ ● ●●●●

⑩ ⅡⅢⅣ-19万-長 ■■■■■■ ●●●●●● ●●● ●●●●●●

■：土砂還元によって生じる
流下能力不足箇所数

●：通過土砂量の増分
1万m3/年程度

●：深掘れ抑制高
の相対評価

●：流出量の増分
5千m3/年程度

●：粗粒化改善
の相対評価

●土砂還元による効果の試算結果

粒径集団
（Ⅱ・Ⅲ）

年還元量
（3万・6万m3/年）

還元地点
（長島ダム下流・神座）



設定案 一律掘削（T.P.+0.0m） 掘削幅450m 掘削幅200m

初期地形

H30測量
＋

工事断面

計算
結果

Qm×10回
＋

計画流量

河口通過量 1.00 1.05倍 1.11倍

⼟砂管理対策（⼟砂流送しやすい河道断⾯の設定）

■土砂流送しやすい河道断面検討の一例（河口部の場合）

• 一般に土砂の堆積や浸食といった河床変動は、掃流力の変化点で生じるものと考えらえる。
• そのため、土砂流送しやすい河道断面は、縦断的な掃流力の分布に直目し、縦断的に連続性が保てる形状で設定する。
• 扇状地河道領域では、河口部の土砂掘削を予定するため、より流送しやすい断面を設定するため、流下能力を確保するよう掘削断面を

設定し、感度計算を実施した。今後、河川環境（ユウスイミミズハゼなど）への影響を評価の上、最適断面を設定していく。
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⼟砂管理対策（⼟砂活⽤ルールの具体化）

■土砂を活用する取り組みについて

• 貯水池の浚渫土や河道掘削土を他領域との連携（ニーズとシーズの発掘）により、活用ルールを設定し、有効活用を図る。

出典：建設発生土等の有効利用に関する行動計画の策定について、国土交通省HP（https://www.mlit.go.jp/kisha/kisha03/01/011007_2_.html）



実施⼯程（ロードマップ）

• 第一版策定後、各領域での対策及びモニタリングを進めつつ、並行して、第二版に向けた調査・検討を実施する。
• 第二版では、土砂管理目標、土砂管理対策、モニタリング計画についての更新を行い、全体計画として取りまとめる。
• 全体計画の策定後は、5年程度を区切りとして計画の評価を行い、適時、計画を見直しする。

■実施工程（ロードマップ）

総合土砂管理計画のための調査

流砂系の現状と課題の把握

土砂管理目標の設定

土砂管理対策の検討

モニタリング計画

総合土砂管理計画第二版策定に向けた検討

土砂管理対策の実施

モニタリングの実施

令和2年6月1日 第一版策定
令和7年度 第二版策定予定

総合土砂管理計画の
要見直し

第一版策定後より
並行して実施

No

Yes

（要見直しの場合）

（要見直しの場合）

（要見直しの場合）

大規模土砂生産等に
よる再調査・再検討

現在の実施フェーズ



今後の予定

年度
大井川流砂系協議会 大井川流砂系総合

土砂管理計画検討委員会大井川情報連絡会議

H28

第3回（H28.8.26）
 大井川総合土砂管理計画検討委員会（仮称）設

置について
 大井川現地視察
第4回（H28.10.24）
 大井川 総合土砂管理計画検討委員会（仮称）策

定に向けて

第1回（H29.2.7）
 流砂系協議会 規約（案）について
 流砂系協議会の進め方
 土砂管理に関する取り組みの現状報告

第1回（H29. 2.21）
 委員会における論点
 各領域における現状把握と土砂問題・課題の整理

H29

現地視察（H29.10.11）
 現地視察 ● 流砂系の現状と課題
第2回（H29.12.20）
 流砂系の現状と課題 ● 流砂系の目指す姿（基本方針）
 土砂動態モデルの概要（粒径集団）
第3回（H30.2.28）
 土砂動態モデルの構築 ● 各領域の土砂移動の分析

H30

第4回（H30.9.19）
 土砂管理目標の設定に向けた分析

第5回（H31.1.18）
 土砂管理目標と土砂管理指標 ● 土砂管理対策
 モニタリング計画 ● 総合土砂管理計画 骨子（案）

第6回（H31.3.26）
 総合土砂管理計画【第一版】(素案)

R1 意見照会

R2
第5回（R2.12.16）
 第一版の実施状況の確認
 第二版で具体化する対策について

 総合土砂管理計画【第一版】の策定 第7回（R3.3.19）
 総合土砂管理計画【第一版】のフォローアップ
 総合土砂管理計画【第二版】の検討

R3
～
R5

第6～8回（1年に1回程度の頻度で開催予定）
 モニタリング状況の共有

第8回～第10回（１年に１回程度の頻度で開催予定）
 下流領域のモニタリング・対策のフォローアップ
 上流領域を含めた流砂系全体の検討

R6
第11回（R6第四四半期）
 総合土砂管理計画【第二版】(素案)

R7  総合土砂管理計画【第二版】の策定

※勉強会・部会
・・・必要に応じて、適宜開催する。
（上流領域における問題点・課題
に対する対応検討）

（必要に応じて適宜開催）
委員会及び情報連絡会議

の開催状況により各管理者
の確認・承認が生じた場合等


