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１．第１回意見聴取の概要 １）アンケート配布資料⑥

7



○意見聴取期間は、令和5年7月3日～令和5年9月15日。
○地域住民（沿線・周辺）、地方公共団体、各種団体、道路利用者を対象にアンケート・ヒアリングを実施。

１．第１回意見聴取の概要 ２）意見聴取の概要①
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■意見聴取の概要

周知方法 記者発表、ポスター掲示、国、県、沿線・周辺、岐阜地域の地方公共団体のホームページ・SNSへのバナー貼付

回収方法 郵便ポスト、WEBによる回答、対象箇所に投函ボックスを設置

期 間 全体期間 令和5年7月3日～令和5年9月15日（約2ヶ月半）

調
査

項
目

調査対象分類
配布数 回収数

回
収
率対象詳細

ア
ン
ケ
ー
ト

一
般
道
路
利
用
者

地
域
住
民

沿
線

郵送配布
（全戸配布） ・概ねのルート帯が通過する沿線※１住民世帯 159,879 26,095 16%

周
辺

郵送配布
（無作為抽出） ・概ねのルート帯に隣接する周辺※２住民世帯 53,720 9,614 18%

小計 213,599 35,709 17%

広
域
道
路
利
用
者

留置きアンケート

・沿線・周辺地域の地方公共団体（9市3町1村）
・岐阜地域の地方公共団体※3（3市2町）
・沿線・周辺地域の「道の駅」利用者（１駅）
・沿線・周辺高速道路のSA/PA利用者 （6箇所）

ー 185 ー

インタビュー ・周辺高速道路のSA/PA利用者 281

オープンハウス ・概ねのルート帯の近隣の大型商業施設利用者（２箇所） ー 63 ー

WEBアンケート
・国、県、沿線・周辺の地方公共団体のホームページ・SNSの閲覧者

ー 6,163 ー
・概ねのルート帯周辺を訪れたことがある道路利用者
（調査会社の登録モニター）

小計 ー 6,692 ー

業
務
目
的
の

道
路
利
用
者

（
事
業
者
）

郵送配布

・トラック協会会員企業（愛知県、岐阜県、三重県）
・バス協会会員企業
（愛知県、岐阜県、三重県、滋賀県、富山県、石川県、福井県）
・タクシー協会会員企業（愛知県、名古屋、岐阜県、三重県）
・名古屋商工会議所

4,477 577 13%

小計 ー 577 ー

合計 ー 42,978 ー

ヒ
ア
リ
ン
グ

地方公共団体
・愛知県、岐阜県、三重県
・沿線・周辺地域の地方公共団体（9市3町1村）
・岐阜地域の地方公共団体※3（3市2町）

ー ー ー各
種
団
体

経済・産業団体
・中部経済連合会、沿線・周辺地域内の商工会議所
・観光協会、トラック協会、バス協会、タクシー協会
・農業協同組合、 名古屋港管理組合、 教育委員会

警察・消防・医療 ・沿線・周辺地域内の警察署、消防本部、医療機関 等
（警察署、消防署、病院）

その他 ・中日本高速道路株式会社

N

稲沢市

愛西市
津島市

あま市

大治町

蟹江町

弥富市

桑名市

木曽岬町
飛島村

清須市

北名古屋市

一宮市

岩倉市

名古屋市中川区

江南市

名古屋市港区

伊勢湾岸自動車道E1A

住民アンケート配布範囲

沿線地域

周辺地域

広域図:道路利用者意見聴取範囲

岐阜県

愛知県
滋賀県

三重県

⾧野県

富山県

石川県

福井県

京都府

大阪府

奈良県

静岡県

和歌山県

※1 沿線地域:概ねのルート帯が通過する地域（全戸配布）
【愛知県】名古屋市中川区・港区、一宮市、津島市、稲沢市、愛西市、弥富市、あま市、海部郡蟹江町、

海部郡飛島村
【三重県】桑名郡木曽岬町

※2 周辺地域:沿線地域に隣接する地方公共団体（無作為抽出による配布）
【愛知県】名古屋市中川区・港区、一宮市、稲沢市、清須市、愛西市、あま市、海部郡大治町
【三重県】桑名市

※3 岐阜地域:周辺地域との交通流動が多い岐阜県の地方公共団体
岐阜市、各務原市、羽島市、羽島郡岐南町、羽島郡笠松町

評
価
対
象
区
間



■市役所や高速道路SA/PA道の駅、に道路利用者
アンケートの設置

○一般道路利用者に対して、ポスター掲示により広く周知を行いつつ、郵送配布によるアンケートやホームページ上にアンケート回答
ページを設置し、調査を実施。

○これらに合わせて、高速道路ＳＡ/ＰＡ、市役所・町村役場及び道の駅にアンケートブースを設置。

■ホームページへのアンケートバナー・URLの掲載

手法 対象詳細 回収数

留置き
アンケート

・沿線・周辺地域の地方公共団体（9市3町1村）
・岐阜地域の地方公共団体（3市2町）
・沿線・周辺地域の「道の駅」利用者（1駅）
・沿線・周辺高速道路のSA/PA利用者 （6箇所）

185

手法 対象詳細 回収数

Ｗ
Ｅ
Ｂ
ア
ン
ケ
ー
ト

ホームページバナー/
リンク・2次元コード

・愛知国道事務所
・沿線・周辺地域の地方公共団体
・岐阜地域の地方公共団体

6,163

登録モニター

・計画路線周辺を訪れたことがある、
調査会社の登録モニター

（愛知県、岐阜県、三重県、静岡県、⾧野県南部
居住者）《道の駅 立田ふれあいの里》

《愛知国道事務所》

《東名阪自動車道 大山田PA》

《WEBアンケートサイト》

《ポスター》

１．第１回意見聴取の概要 ２）意見聴取の概要②
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２．第１回意見聴取の結果 １）回答者属性①

○回答者の居住地は沿線住民が約6割、周辺住民及び広域道路利用者はそれぞれ約2割であった。
○広域道路利用者の居住地は路線が通過する愛知県のほか、岐阜県内からも多く（約3割）意見を得た。
○沿線・周辺地域を除く事業者の所在地は愛知県が最も多く約4割。また、岐阜県・三重県はそれぞれ割。業種は運送業が最も多く

約9割を占める。

沿線地域:【愛知県】名古屋市中川区・港区、一宮市、津島市、稲沢市、愛西市、弥富市、あま市、海部郡蟹江町、海部郡飛島村 【三重県】桑名郡木曽岬町
周辺地域:【愛知県】名古屋市中川区・港区、一宮市、稲沢市、清須市、愛西市、あま市、海部郡大治町 【三重県】桑名市

■一般道路利用者の居住地別回収状況 ■事業者
■道路利用者分類

■周辺住民

■沿線住民 ■所在地別回収状況

■業種
N=42,401 N=26,095

N=577N=9,614

N=577

愛知県所在地
※沿線・周辺は除く

約4割

岐阜県所在地

約2割

■広域道路利用者

N=6,692
岐阜県居住者

約3割

約6割約2割

約2割

運送業

約9割

三重県所在地
※沿線・周辺は除く

約2割
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10代

10%20代

11%
30代

12%
40代

17%

50代

15%

60代

12%

70歳以上

23%男性

49%
女性

51%

男性

64%

女性

35%

回答しない 1%
無回答・無効票 0.0%

男性

65%

女性

33%

回答しない 1%
無回答・無効票 1%

２．第１回意見聴取の結果 １）回答者属性②

<女性><男性>

N=35,709

N=6,692

<女性><男性>
■性別

<性別>

■年齢別回収数（男性と女性の差）

<

地
域
住
民(

沿
線
・
周
辺)>

<

広
域
道
路
利
用
者>

■年齢

《参考》
沿線・周辺住民居住地の統計データ

データ出典:R2国勢調査

<年齢>

N=23,230

N=4,320

N=11,717

N=2,330

※性別の無回答・無効票を除く

※性別の無回答・無効票を除く

○地域住民（沿線・周辺）の回答者は統計データと比較すると、性別では男性、年齢では50代以上の割合が高い。回答年齢は
60代までは男女で差が無く、70歳以上が占める割合は男性3割に対して、女性は2割。

○広域道路利用者の回答者は、男性からの回答が多く、約6割。性別による回答者の年齢割合を比較すると、男性は50代以上、
女性は20～30代からの割合が高い。

沿線地域:【愛知県】名古屋市中川区・港区、一宮市、津島市、稲沢市、愛西市、弥富市、あま市、海部郡蟹江町、海部郡飛島村 【三重県】桑名郡木曽岬町
周辺地域:【愛知県】名古屋市中川区・港区、一宮市、稲沢市、清須市、愛西市、あま市、海部郡大治町 【三重県】桑名市
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項目 男性 女性 差分
(男性－女性)

10代 49 25 +24

20代 572 467 +105

30代 1,942 1,287 +655

40代 3,530 2,169 +1,361

50代 4,832 2,772 +2,060

60代 5,065 2,472 +2,593

70歳以上 7,145 2,451 +4,694

無回答・無効票 95 74 +21

計 23,230 11,717 +11,513

※沿線・周辺地域:名古屋市中川区・港区、一宮市、津島市、稲沢市、清須市、
愛西市、弥富市、あま市、海部郡蟹江町、海部郡大治町、
海部郡飛島村、桑名市、桑名郡木曽岬町

約3割
約2割

約3割

約5割

約6割



利用する

88%

利用しない

10%

無回答・無効票 2%

ほぼ毎日

67%

週に2～3回程度

19%

月に4～5回程度

7%

ほぼ利用しない 3%
利用したことがない 2% 無回答・無効票 2%

N=26,095 N=25,538

N=14,789

N=19,056

N=7,285

<男性> <女性>

N=3,649

約9割 約9割
※【利用目的】で「無回答・無効票」の回答者は集計から除外

■計画路線周辺道路の利用目的

（計画路線周辺道路の利用目的と目的地の設問については、前問で計画路線周辺道路を「利用する」と答えた回答者が対象）

○自動車の利用頻度は、「ほぼ毎日」・「週に2～3回程度」が約9割、計画路線周辺道路の利用は約9割。
○計画路線周辺道路の利用目的は、「日常的な買い物・通院等」が男女ともに最も多く男性4割、女性5割、次いで「仕事」が多く

男性3割、女性2割。
○目的地別は沿線・周辺地域内が約8割と最も高く、周辺地域外の目的地は「名古屋市」、「岐阜地域南部」の割合が高い。

①-1沿線住民:自動車利用頻度と計画路線周辺道路利用状況

２．第１回意見聴取の結果 ２）道路の利用状況:①一般道路利用者
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■自動車の利用頻度 ■計画路線周辺道路の利用目的と目的地■計画路線周辺道路の利用状況

■目的地

〔周辺地域外の目的地詳細〕

※3 ⾧野県南信地域:飯田市、駒ヶ根市、
伊那市、塩尻市、阿南町、南木曽町、
木曽町、上松町、高森町、松川町、
飯島町、箕輪町、辰野町、根羽村、
平谷村、売木村、天龍村、下條村、
泰阜村、阿智村、大桑村、王滝村、
木祖村、喬木村、豊丘村、中川村、
大鹿村、宮田村、南箕輪村

※1 東海地域:岐阜県、静岡県、愛知県、三重県
※2 沿線・周辺地域:名古屋市中川区・港区、一

宮市、津島市、稲沢市、清須市、愛西市、弥
富市、あま市、海部郡蟹江町、海部郡大治町、
海部郡飛島村、桑名市、桑名郡木曽岬町

約8割

日常的な買い物・通院等

39％

約4割

約3割

日常的な買い物・通院等

53％

約2割

約5割

岐阜地域南部

11％

名古屋市

36％



ほぼ毎日

59%週に2～3回程度

20%

月に4～5回程度

10%

ほぼ利用しない 6%
利用したことがない 3%

無回答・無効票 2%

利用する

63%

利用しない

35%

無回答・無効票 2%

N=4,959
※【利用目的】で「無回答・無効票」の回答者は集計から除外

○自動車の利用頻度は、「ほぼ毎日」・「週に2～3回程度」が約8割、計画路線周辺道路の利用は約6割。
○計画路線周辺道路の利用目的で最も多いのは、男性は「日常的な買い物・通院等」、「観光・レジャー」でそれぞれ約3割、女性は

「日常的な買い物・通院等」で約4割、次いで「観光・レジャー」が3割。
○目的地は沿線・周辺地域内が約8割と最も高く、周辺地域外の目的地は「名古屋市」、「岐阜地域南部」、「北勢地域」の割合が

高い。

■目的地

N=9,614
N=9,282

N=4,442 N=1,368

■計画路線周辺道路の利用目的
<男性> <女性>

N=1,061

約8割 約6割

■自動車の利用頻度 ■計画路線周辺道路の利用目的と目的地■計画路線周辺道路の利用状況

２．第１回意見聴取の結果 ２）道路の利用状況:①一般道路利用者

①-2周辺住民:自動車利用頻度と計画路線周辺道路利用状況
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（計画路線周辺道路の利用目的と目的地の設問については、前問で計画路線周辺道路を「利用する」と答えた回答者が対象）

約8割

※3 ⾧野県南信地域:飯田市、駒ヶ根市、
伊那市、塩尻市、阿南町、南木曽町、
木曽町、上松町、高森町、松川町、
飯島町、箕輪町、辰野町、根羽村、
平谷村、売木村、天龍村、下條村、
泰阜村、阿智村、大桑村、王滝村、
木祖村、喬木村、豊丘村、中川村、
大鹿村、宮田村、南箕輪村

※1 東海地域:岐阜県、静岡県、愛知県、三重県
※2 沿線・周辺地域:名古屋市中川区・港区、一

宮市、津島市、稲沢市、清須市、愛西市、弥
富市、あま市、海部郡蟹江町、海部郡大治町、
海部郡飛島村、桑名市、桑名郡木曽岬町

日常的な買い物・通院等
29％

観光・レジャー
29％

日常的な買い物・通院等
43％

観光・レジャー
29％

約3割

約3割 約4割

約3割

岐阜地域南部

14％

名古屋市

23％

北勢地域

14％

〔周辺地域外の目的地詳細〕



ほぼ毎日

69%

週に2～3回程度

19%

月に4～5回程度

7%

ほぼ利用しない 4%
利用したことがない 1%

無回答・無効票 0.1%

利用する

73%

利用しない

27%

無回答・無効票 0.1%

○自動車の利用頻度は、約9割が「ほぼ毎日」・「週に2～3回程度」、計画路線周辺道路の利用は約7割。
○計画路線周辺道路の利用目的で最も多いのは、男性は「仕事」 、「観光・レジャー」でそれぞれ約4割、女性は「観光・レジャー」で

約5割、次いで「日常的な買い物・通院等」が約2割。
○目的地は沿線・周辺地域内が約7割と最も高く、周辺地域外の目的地では「名古屋市」、「岐阜地域南部」の割合が高い。

N=6,692 N=6,615

N=4,737

N=3,389 N=1,435

<男性> <女性>

N=1,383

約9割 約7割

２．第１回意見聴取の結果 ２）道路の利用状況:①一般道路利用者

①-3広域道路利用者:自動車利用頻度と計画路線周辺道路利用状況
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■計画路線周辺道路の利用目的

■自動車の利用頻度 ■計画路線周辺道路の利用目的と目的地■計画路線周辺道路の利用状況
（計画路線周辺道路の利用目的と目的地の設問については、前問で計画路線周辺道路を「利用する」と答えた回答者が対象）

※【利用目的】で「無回答・無効票」の回答者は集計から除外

■目的地

約7割

※3 ⾧野県南信地域:飯田市、駒ヶ根市、
伊那市、塩尻市、阿南町、南木曽町、
木曽町、上松町、高森町、松川町、
飯島町、箕輪町、辰野町、根羽村、
平谷村、売木村、天龍村、下條村、
泰阜村、阿智村、大桑村、王滝村、
木祖村、喬木村、豊丘村、中川村、
大鹿村、宮田村、南箕輪村

※1 東海地域:岐阜県、静岡県、愛知県、三重県
※2 沿線・周辺地域:名古屋市中川区・港区、一

宮市、津島市、稲沢市、清須市、愛西市、弥
富市、あま市、海部郡蟹江町、海部郡大治町、
海部郡飛島村、桑名市、桑名郡木曽岬町

約4割約4割
約5割

約2割
日常的な買い物・通院等

11％

観光・レジャー
37％

日常的な買い物・

通院等

19％
観光・レジャー
50％

通勤・通学
6％

岐阜地域南部

11％

名古屋市

27％

〔周辺地域外の目的地詳細〕



○自動車の利用頻度は約9割が「ほぼ毎日」・「週に2～3回程度」、計画路線周辺道路の利用は約7割。
○計画路線周辺道路を利用する事業者の利用目的は「運送・運搬」が最も多く約9割。
○計画路線周辺道路を利用する事業者のうち、出発地または目的地が沿線・周辺地域にあり、地域外に出発地または目的地をもつ

利用が約8割を占めており、そのうち愛知県内が約7割、次に岐阜・北陸方面が約4割。

※沿線・周辺地域:名古屋市中川区・港区、一宮市、津島市、稲沢市、清須市、愛西市、
弥富市、あま市、海部郡蟹江町、海部郡大治町、海部郡飛島村、桑名市、桑名郡木曽岬町

■利用目的

N=574N=577

約7割約9割

※自動車の利用頻度が下記に該当する回答は除外
・「利用したことがない」の回答者
・「無回答・無効票」

N=424

N=239

運送・運搬
約9割

約8割

■出発地・目的地

N=424

（複数回答）

週に2～3回程度
5%

■自動車の利用頻度 ■計画路線周辺道路の利用目的と目的地■計画路線周辺道路の利用状況

２．第１回意見聴取の結果 ２）道路の利用状況:②事業目的の道路利用者

②-1事業者:自動車利用頻度と計画路線周辺道路利用状況

15

沿線・周辺地域内⇔外

沿線・周辺地域内⇔内

その他

無回答・無効票

沿線・周辺地域⇔愛知県

沿線・周辺地域⇔岐阜・北陸方面
沿線・周辺地域⇔三重県
沿線・周辺地域⇔滋賀県

沿線・周辺地域⇔関東方面

沿線・周辺地域⇔関西方面

約4割

69％約7割



○計画路線周辺道路を利用する事業者の利用車種は、「大型貨物車」が約7割、「小型貨物車」が約4割と運送・運搬の物流車両
が多い。

○利用時間帯は、6時～18時の企業活動時間帯に集中しており、「9～12時」が最も多く約7割。

■利用時間帯■利用車種

N=424N=424

※利用車種及び利用時間帯の設問については、前問の【周辺道路の利用状況】で周辺道路を「利用する」と答えた事業者が対象
※【利用目的】で「無回答・無効票」だった回答者は集計対象外

（複数回答）（複数回答）

企業活動時間帯に
利用が集中

約4割

約7割

約7割

２．第１回意見聴取の結果 ２）道路の利用状況:②事業目的の道路利用者

②-2事業者:自動車の利用車種と計画路線周辺道路の利用時間帯

16



79％

79％

77％

79％

62％

67％

17

Q:一宮西港道路周辺の道路網には、どのような交通課題があると思いますか?
以下の①～⑥の交通課題について、4段階評価してください

①-1全体

①一般道が混雑しており、速達
性・定時性が低い

②一般道に大型車両と通勤車両
が混在し利用しにくい

③地震や津波等の災害に対して
強い道路が少ない

④被災時に救援活動や支援物
資等の円滑輸送に不安がある

⑤地域から高速道路（広域交通
ネットワーク）にアクセスしづらい

⑥道路ネットワークが不足してお
り、産業立地などの空白地帯
が存在している

N=33,351

道路交通に関する課題として物流・災害に関する項目では７割以上が「強くそう思う」・「どちらかというとそう思う」と評価

○地域の道路交通に関する課題として、物流、災害、まちづくり（地域開発の支援）の３つの政策目標（案）に関する６項目を
確認し、物流、災害の項目（①～④）については７割以上、まちづくり（地域開発の支援）の項目（⑤、⑥）については６割
以上が課題であると認識。

２．第１回意見聴取の結果 ３）交通の課題:①道路利用者（全体）



■沿線住民 ■周辺住民 ■広域道路利用者 ■事業者

①-2対象者別回答傾向（沿線住民、周辺住民、広域道路利用者、事業者）

N=22,231 N=5,854 N=4,842 N=424

２．第１回意見聴取の結果 ３）交通の課題:①道路利用者（全体）
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○沿線住民及び周辺住民の回答では道路交通の課題として、物流（①、②）や防災（③、④）が課題であると7割以上が回答。特に沿線
住民の課題認識が高く、 「②一般道に大型車両と通勤車両が混在し利用しにくい」 、「③地震や津波等の災害に対して強い道路が少な
い」、「④被災時に救援活動や支援物資等の円滑輸送に不安がある」については8割以上を占めている。

○広域道路利用者の回答では、7割以上が「①一般道が混雑しており、速達性・定時性が低い」、「②一般道に大型車両が混在し利用しにく
い」が課題であると回答。

○事業者の回答では、「①一般道が混雑しており、速達性・定時性が低い」が8割以上と速達性や定時性への課題認識が高い。

30%

29%

20%

22%

22%

19%

48%

47%

45%

45%

40%

44%

18%

20%

30%

28%

31%

32%

4%

4%

5%

5%

7%

5%
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…

36%

37%

34%

35%

32%

28%

43%

41%

39%

42%

31%

39%

16%

17%

21%

17%

27%

26%

4%

4%

4%

4%

8%

5%

1%

1%

2%

2%

2%

2%

0% 20% 40% 60% 80%100%

36%

43%

44%

45%

33%

31%

43%

38%

36%

36%

29%

37%

16%

15%

15%

14%

27%

25%

3%

3%

3%

3%

9%

5%

2%

1%

2%

2%

2%

2%

0% 20% 40% 60% 80%100%

①一般道が混雑してお
り、速達性・定時性が
低い

②一般道に大型車両と
通勤車両が混在し利
用しにくい

③地震や津波等の災害
に対して強い道路が
少ない

④被災時に救援活動や
支援物資等の円滑
輸送に不安がある

⑤地域から高速道路
（広域交通ネット
ワーク）にアクセスし
づらい

⑥道路ネットワークが不
足しており、産業立地
などの空白地帯が存
在している

①一般道が混雑してお
り、速達性・定時性が
低い

②一般道に大型車両と
通勤車両が混在し利
用しにくい

③地震や津波等の災害
に対して強い道路が
少ない

④被災時に救援活動や
支援物資等の円滑
輸送に不安がある

⑤地域から高速道路
（広域交通ネット
ワーク）にアクセスし
づらい

⑥道路ネットワークが不
足しており、産業立地
などの空白地帯が存
在している

①一般道が混雑してお
り、速達性・定時性が
低い

②一般道に大型車両と
通勤車両が混在し利
用しにくい

③地震や津波等の災害
に対して強い道路が
少ない

④被災時に救援活動や
支援物資等の円滑
輸送に不安がある

⑤地域から高速道路
（広域交通ネット
ワーク）にアクセスし
づらい

⑥道路ネットワークが不
足しており、産業立地
などの空白地帯が存
在している

79％

78％

73％

77％

63％

67％

79％

81％

80％

81％

62％

68％

78％

76％

65％

67％

62％

63％

①一般道が混雑してお
り、速達性・定時性が
低い

②一般道に大型車両と
通勤車両が混在し利
用しにくい

③地震や津波等の災害
に対して強い道路が
少ない

④被災時に救援活動や
支援物資等の円滑
輸送に不安がある

⑤地域から高速道路
（広域交通ネット
ワーク）にアクセスし
づらい

⑥道路ネットワークが不
足しており、産業立地
などの空白地帯が存
在している

84％

78％

75％

75％

72％

66％



29%

24%

21%

22%

21%

19%

50%

50%

45%

45%

42%

43%

17%

22%

28%

27%

30%

32%

4%

4%

6%

6%

7%

6%

0% 20% 40% 60% 80%100%

33%

32%

28%

29%

22%

18%

46%

47%

43%

44%

36%

44%

17%

18%

23%

21%

33%

31%

4%

3%

5%

5%

8%

6%

1%

1%

1%

1%

0% 20% 40% 60% 80%100%

32%

28%

16%

20%

20%

16%

48%

48%

45%

44%

42%

45%

16%

20%

33%

30%

31%

33%

4%

4%

6%

6%

7%

6%

0% 20% 40% 60% 80%100%

36%

41%

42%

41%

33%

30%

44%

39%

37%

38%

30%

37%

16%

16%

17%

16%

27%

26%

3%

3%

3%

3%

9%

5%

1%

1%

1%

2%

1%

2%

0% 20% 40% 60% 80%100%

…

…

…

○すべての地域において「①一般道が混雑しており、速達性・定時性が低い」、「②一般道に大型車両と通勤車両が混在し利用しにくい」が7割以上を占め
ており、物流への課題認識が高い。

○次いで、愛知県・三重県においては、「③地震や津波等の災害に対して強い道路が少ない」、「④被災時に救援活動や支援物資等の円滑輸送に不安
がある」における割合が7割を超え、災害に関する事項が他の地域の利用者に比べ高くなっている。

②-1地域別回答傾向（地域別:愛知県、岐阜県、三重県、その他）

①一般道が混雑してお
り、速達性・定時性が
低い

②一般道に大型車両と
通勤車両が混在し利
用しにくい

③地震や津波等の災害
に対して強い道路が
少ない

④被災時に救援活動や
支援物資等の円滑
輸送に不安がある

⑤地域から高速道路
（広域交通ネット
ワーク）にアクセスし
づらい

⑥道路ネットワークが不
足しており、産業立地
などの空白地帯が存
在している

■愛知県 ■岐阜県 ■三重県 ■その他
①一般道が混雑してお
り、速達性・定時性が
低い

②一般道に大型車両と
通勤車両が混在し利
用しにくい

③地震や津波等の災害
に対して強い道路が
少ない

④被災時に救援活動や
支援物資等の円滑
輸送に不安がある

⑤地域から高速道路
（広域交通ネット
ワーク）にアクセスし
づらい

⑥道路ネットワークが不
足しており、産業立地
などの空白地帯が存
在している

①一般道が混雑してお
り、速達性・定時性が
低い

②一般道に大型車両と
通勤車両が混在し利
用しにくい

③地震や津波等の災害
に対して強い道路が
少ない

④被災時に救援活動や
支援物資等の円滑
輸送に不安がある

⑤地域から高速道路
（広域交通ネット
ワーク）にアクセスし
づらい

⑥道路ネットワークが不
足しており、産業立地
などの空白地帯が存
在している

①一般道が混雑してお
り、速達性・定時性が
低い

②一般道に大型車両と
通勤車両が混在し利
用しにくい

③地震や津波等の災害
に対して強い道路が
少ない

④被災時に救援活動や
支援物資等の円滑
輸送に不安がある

⑤地域から高速道路
（広域交通ネット
ワーク）にアクセスし
づらい

⑥道路ネットワークが不
足しており、産業立地
などの空白地帯が存
在している

N=1,372N=29,730 N=1,357 N=403

80％

76％

61％

64％

62％

61％

80％

80％

79％

79％

63％

67％

79％

79％

71％

73％

58％

62％

79％

74％

66％

67％

63％

62％

※無回答・無効票、居住地詳細不明の回答を除く
※事業所を含まない

２．第１回意見聴取の結果 ３）交通の課題:②一般道路利用者
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33%

39%

39%

41%

28%

26%

45%

41%

40%

39%

30%

38%

18%

16%

17%

16%

32%

29%

3%

3%

3%

3%

9%

5%

1%

1%

1%

1%

1%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

36%

39%

39%

39%

34%

30%

44%

41%

37%

39%

31%

39%

16%

16%

19%

17%

26%

25%

3%

3%

4%

4%

8%

5%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

○男女ともに、物流や防災（①～④）が課題と回答した割合が約8割。
○男性は女性より、まちづくり（地域開発の支援） 「⑤地域から高速道路（広域交通ネットワーク）にアクセスしづらい」、「⑥道路ネットワークが不足して

おり、産業立地などの空白地帯が存在している」が課題とする割合が高い傾向。

②-2男女別回答傾向

①一般道が混雑してお
り、速達性・定時性が
低い

②一般道に大型車両と
通勤車両が混在し利
用しにくい

③地震や津波等の災害
に対して強い道路が
少ない

④被災時に救援活動や
支援物資等の円滑
輸送に不安がある

⑤地域から高速道路
（広域交通ネット
ワーク）にアクセスし
づらい

⑥道路ネットワークが不
足しており、産業立地
などの空白地帯が存
在している

■男性 ■女性
①一般道が混雑してお
り、速達性・定時性が
低い

②一般道に大型車両と
通勤車両が混在し利
用しにくい

③地震や津波等の災害
に対して強い道路が
少ない

④被災時に救援活動や
支援物資等の円滑
輸送に不安がある

⑤地域から高速道路
（広域交通ネット
ワーク）にアクセスし
づらい

⑥道路ネットワークが不
足しており、産業立地
などの空白地帯が存
在している

N=22,498 N=9,996

78％

80％

79％

80％

58％

64％

80％

80％

76％

78％

65％

69％

２．第１回意見聴取の結果 ３）交通の課題:②一般道路利用者

20



79％

88％

87％

85％

84％

85％

①-1全体
○道路に必要な機能については、物流、災害、まちづくり（地域開発の支援）の3つの政策目標（案）に関する6項目を確認し、

全ての項目において7割以上が必要な機能であると回答。
○特に、「②大型車が市街地の一般道等をなるべく通らないようにできること」、「③津波浸水想定エリアに信頼性の高い支援ルートが

確保されること」、「④津波浸水想定エリアで道路が緊急避難場所として機能すること」、「⑥地域開発等の活性化に寄与すること」に
ついては計画路線に必要な機能として約9割が回答。

Q:一宮西港道路周辺の道路網には、どのような道路機能が必要だと思いますか?
以下の①～⑥の道路機能について、4段階評価してください

①名古屋港からの広域交通の
アクセス性が向上すること

②大型車が市街地の一般道等
をなるべく通らないようにでき
ること

③津波浸水想定エリアに信頼
性の高い支援ルートが確保
されること

④津波浸水想定エリアで道路
が緊急避難場所として機能
すること

⑤地域から高速道路（広域交
通ネットワーク）にアクセスし
やすくなること

⑥地域開発等の活性化に寄与
すること

N=33,351

道路に求める機能・役割では、全ての項目で７割以上が「強くそう思う」・「どちらかというとそう思う」と評価

２．第１回意見聴取の結果 ４）道路に求められる機能・役割:①道路利用者（全体）
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48%

48%

38%

38%

49%

36%

40%

36%

45%

43%

40%

45%

5%

9%

10%

11%

5%

10%

1%

2%

2%

3%

1%

2%

6%

5%

5%

5%

5%

7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①-2対象者別回答傾向（沿線住民、周辺住民、広域道路利用者、事業者）

N=22,231 N=5,854 N=4,842 N=424

２．第１回意見聴取の結果 ４）道路に求められる機能・役割:①道路利用者（全体）
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51%
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2%

2%
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41%

57%

56%

55%

50%

49%

38%

32%

33%

32%

34%

36%

15%

8%

7%

9%

11%

10%

4%

2%

2%

2%

3%

3%

2%

1%

2%

2%

2%

2%

0% 20% 40% 60% 80%100%

…

①名古屋港からの
広域交通のアク
セス性が向上す
ること

②大型車が市街地
の一般道等をな
るべく通らないよ
うにできること

③津波浸水想定エ
リアに信頼性の
高い支援ルート
が確保されること

④津波浸水想定エ
リアで道路が緊
急避難場所とし
て機能すること

⑤地域から高速道
路（広域交通
ネットワーク）に
アクセスしやすく
なること

⑥地域開発等の活
性化に寄与する
こと

①名古屋港からの
広域交通のアク
セス性が向上す
ること

②大型車が市街地
の一般道等をな
るべく通らないよ
うにできること

③津波浸水想定エ
リアに信頼性の
高い支援ルート
が確保されること

④津波浸水想定エ
リアで道路が緊
急避難場所とし
て機能すること

⑤地域から高速道
路（広域交通
ネットワーク）に
アクセスしやすく
なること

⑥地域開発等の活
性化に寄与する
こと

①名古屋港からの
広域交通のアク
セス性が向上す
ること

②大型車が市街地
の一般道等をな
るべく通らないよ
うにできること

③津波浸水想定エ
リアに信頼性の
高い支援ルート
が確保されること

④津波浸水想定エ
リアで道路が緊
急避難場所とし
て機能すること

⑤地域から高速道
路（広域交通
ネットワーク）に
アクセスしやすく
なること

⑥地域開発等の活
性化に寄与する
こと

79％

89％

89％

87％

84％

85％

81％

86％

87％

84％

84％

84％

80％

83％

79％

78％

82％

80％

①名古屋港からの
広域交通のアク
セス性が向上す
ること

②大型車が市街地
の一般道等をな
るべく通らないよ
うにできること

③津波浸水想定エ
リアに信頼性の
高い支援ルート
が確保されること

④津波浸水想定エ
リアで道路が緊
急避難場所とし
て機能すること

⑤地域から高速道
路（広域交通
ネットワーク）に
アクセスしやすく
なること

⑥地域開発等の活
性化に寄与する
こと

89％
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○沿線住民及び周辺住民からは、「②大型車が市街地の一般道等をなるべく通らないようにできること」 、「③津波浸水想定エリアに信頼性の高い支援
ルートが確保されること」を求める割合が高い。

○広域道路利用者からは必要な機能として、「②大型車が市街地の一般道等をなるべく通らないようにできること」 、次いで 「⑤地域から高速道路（広域
道路ネットワーク）にアクセスしやすくなること」を求める割合が高い。

○事業者からは必要な機能として 「⑤地域から高速道路（広域道路ネットワーク）にアクセスしやすくなること」、次いで「①名古屋港からの広域交通のアク
セス性が向上すること」を求める割合が高い。

■沿線住民 ■周辺住民 ■広域道路利用者 ■事業者

88％

84％

83％

81％

81％



34%

32%

32%

31%

33%

26%

49%

49%

47%

47%

47%

51%

15%

16%

17%

18%

17%

17%

2%

3%

4%

3%

2%

3%

1%

1%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

40%

54%

53%

52%

49%

47%

39%

34%

35%

34%

35%

38%

15%

9%

8%

10%

11%

10%

4%

2%

2%

2%

3%

3%

2%

1%

2%

2%

2%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

○道路に求める機能として「②大型車が市街地の一般道等をなるべく通らないようにできること」 、「⑤地域から高速道路（広域交通ネットワーク）にアクセ
スしやすくなること」は、全ての地域の回答者から求める機能として8割以上と高い割合を占めている。

○愛知県においては、すべての項目で「強くそう思う」の割合が、他の地域に比べて約1～2割ほど高い。

■愛知県 ■岐阜県 ■三重県 ■その他

②-1地域別回答傾向（地域別:愛知県、岐阜県、三重県、その他）

①名古屋港からの
広域交通のアク
セス性が向上す
ること

②大型車が市街地
の一般道等をな
るべく通らないよ
うにできること

③津波浸水想定エ
リアに信頼性の
高い支援ルート
が確保されること

④津波浸水想定エ
リアで道路が緊
急避難場所とし
て機能すること

⑤地域から高速道
路（広域交通
ネットワーク）に
アクセスしやすく
なること

⑥地域開発等の活
性化に寄与する
こと

①名古屋港からの
広域交通のアク
セス性が向上す
ること

②大型車が市街地
の一般道等をな
るべく通らないよ
うにできること

③津波浸水想定エ
リアに信頼性の
高い支援ルート
が確保されること

④津波浸水想定エ
リアで道路が緊
急避難場所とし
て機能すること

⑤地域から高速道
路（広域交通
ネットワーク）に
アクセスしやすく
なること

⑥地域開発等の活
性化に寄与する
こと

①名古屋港からの
広域交通のアク
セス性が向上す
ること

②大型車が市街地
の一般道等をな
るべく通らないよ
うにできること

③津波浸水想定エ
リアに信頼性の
高い支援ルート
が確保されること

④津波浸水想定エ
リアで道路が緊
急避難場所とし
て機能すること

⑤地域から高速道
路（広域交通
ネットワーク）に
アクセスしやすく
なること

⑥地域開発等の活
性化に寄与する
こと

①名古屋港からの
広域交通のアク
セス性が向上す
ること

②大型車が市街地
の一般道等をな
るべく通らないよ
うにできること

③津波浸水想定エ
リアに信頼性の
高い支援ルート
が確保されること

④津波浸水想定エ
リアで道路が緊
急避難場所とし
て機能すること

⑤地域から高速道
路（広域交通
ネットワーク）に
アクセスしやすく
なること

⑥地域開発等の活
性化に寄与する
こと

N=1,372N=29,730 N=1,357
N=403

32%

34%

26%

26%

35%

25%

47%

48%

50%

48%

48%

53%

17%

14%

19%

20%

14%

17%

3%

3%

4%

4%

2%

3%

1%

1%

1%

2%

1%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

…

36%

44%

41%

38%

39%

32%

43%

40%

41%

43%

43%

49%

16%

12%

13%

14%

14%

14%

4%

3%

4%

4%

3%

3%

1%

1%

1%

1%

1%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

79％

82％

76％

74％

83％

78％

79％

88％

88％

86％

84％

85％

79％

84％

82％

81％

82％

81％

83％

81％

79％

78％

80％

77％

※無回答・無効票、居住地詳細不明の回答を除く
※事業所を含まない

２．第１回意見聴取の結果 ４）道路に求められる機能・役割:②一般道路利用者

23



35%

53%

54%

52%

44%
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35%

35%

35%
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41%

16%

9%
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2%

2%
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3%

2%

1%

2%

2%

2%

2%
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42%

53%

49%

48%

49%

46%

38%

35%

37%

36%

35%

39%

14%

9%

10%

11%

11%

10%

4%

2%

2%

3%

3%

3%

2%

1%

2%

2%

2%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

○道路に求める機能として男女ともに物流（①、②）、防災（③、④）、まちづくり（地域開発の支援）（⑤、⑥）で全ての項目において７割以上が必
要な機能であると回答。

○特に女性は「③津波浸水想定エリアに信頼性の高い支援ルートが確保されること」、「④津波浸水想定エリアで道路が緊急避難場所として機能すること」
について「強くそう思う」の割合が5割以上を占めており、防災に関する機能・役割への期待が大きい。

■男性 ■女性

②-2男女別回答傾向

①名古屋港からの
広域交通のアク
セス性が向上す
ること

②大型車が市街地
の一般道等をな
るべく通らないよ
うにできること

③津波浸水想定エ
リアに信頼性の
高い支援ルート
が確保されること

④津波浸水想定エ
リアで道路が緊
急避難場所とし
て機能すること

⑤地域から高速道
路（広域交通
ネットワーク）に
アクセスしやすく
なること

⑥地域開発等の活
性化に寄与する
こと

①名古屋港からの
広域交通のアク
セス性が向上す
ること

②大型車が市街地
の一般道等をな
るべく通らないよ
うにできること

③津波浸水想定エ
リアに信頼性の
高い支援ルート
が確保されること

④津波浸水想定エ
リアで道路が緊
急避難場所とし
て機能すること

⑤地域から高速道
路（広域交通
ネットワーク）に
アクセスしやすく
なること

⑥地域開発等の活
性化に寄与する
こと

N=22,498 N=9,996

80％

88％

86％

84％

84％

85％

78％

88％

89％

87％

82％

84％

２．第１回意見聴取の結果 ４）道路に求められる機能・役割:②一般道路利用者
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