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国土交通省 中部地方整備局

令和３年 ６月１日

国道１号浜松バイパス
（浜松市東区長鶴町～浜松市南区中田島町）
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■意⾒聴取の概要

■意⾒聴取期間は、令和3年3⽉15⽇(⽉)〜令和3年5⽉9⽇(⽇)。
■沿線地域及び周辺地域の住⺠、地⽅公共団体、各種団体、道路利⽤者を対象にアンケート・ヒアリングを実施。

※沿線・周辺住⺠については郵送配布した封筒に⼀世帯につき、
調査回答はがきを2枚同封したため、回収率が⾼めとなっている

意見聴取の結果 １）概要

〔意⾒聴取エリア〕

・周知⽅法︓記者発表、ポスター掲⽰
国、県、沿線・周辺地域地⽅公共団体HPにバナー/リンク掲⽰、市町広報誌

・配布⽅法︓①住⺠アンケートについて、沿線地域※1は全⼾配布、周辺地域※2は
無作為抽出で配布

・配布⽅法︓②上記以外は、市・区役所や道の駅、SA/PAにてアンケート⽤紙設置
・回収⽅法︓①返信ハガキ、⼆次元バーコードによるスマートフォン等からの回答（WEB）
・配布⽅法︓②市・区役所や道の駅、SA/PAに投函ボックスを設置 ※ポスターに掲⽰の⼆次元バーコード等から回答も可
・期 間︓約２ヶ⽉（令和３年３⽉１５⽇〜令和３年５⽉９⽇）

※1 沿線地域︓概ねのルート帯が通過する地域（浜松市東区の⼀部及び南区の⼀部）
※2 周辺地域︓沿線地域に隣接する⾃治体（浜松市（天⻯区除く）、湖⻄市、磐⽥市）

愛知県 静岡県

沿線地域※1

周辺地域※2

広域地域

湖⻄市

磐⽥市

浜松市
北区

浜松市
⻄区

浜名湖SA

浜松SA

広域図

評価対象区間

浜松市南区

浜松市
東区

浜松市
中区

浜松市
浜北区

浜松河川国道事務所

三⽅原PA
遠州豊⽥PA

道の駅・SA/PA
国・⾃治体

<アンケートブース設置施設>

道の駅潮⾒坂

拡⼤図

東名⾼速道路E１

N

N

分類 ⼿法 対象 配布数 回収数 回収率

事
業
者

郵送配布
●浜松商⼯会議所、磐⽥商⼯会議所、湖
⻄市商⼯会、静岡県トラック協会、静岡県
バス協会、静岡県タクシー協会 会員企業

914 291 32％

ヒアリング
●⾃治体(静岡県、浜松市、湖⻄市、磐⽥
市)、沿線地域の警察・消防・教育委員会、
商⼯会議所、商⼯会、道の駅、静岡県ト
ラック協会、静岡県バス協会

― ― ―

計 291

１）⼀般道路利⽤者

２）事業者（地⽅公共団体・各種団体）

分類 ⼿法 対象 配布数 回収数 回収率

地
域
住
⺠

沿
線

地
域

郵送
（全⼾）

●概ねのルート帯が通過する地域
・浜松市東区の⼀部及び南区の⼀部 30,976 8,492

※WEB回答含む 27％

周
辺
地
域

郵送
（無作為抽出）

●沿線地域に隣接する⾃治体
・浜松市（天⻯区除く）、湖⻄市、磐⽥市 21,323 5,453

※WEB回答含む 26％

留め置き
投函ボックス（紙⾯回答）

●主に地域住⺠の利⽤が想定される施設
・浜松河川国道/市役所/区役所 計:５箇所 ― 40 ―

W
E
B

ホームページ
バナー/リンク

２次元バーコード/URL

●回答の内、周辺（沿線含む）地域居住者
・バナー/リンク設置:３団体
（浜松河川国道、浜松市、湖⻄市）

― 130 ―

登録モニター ●計画路線を利⽤(６ヶ⽉以内)したことがある
モニター(静岡・愛知県)の内、周辺地域居住者 ― 494 ―

計 14,609

道
路
利
⽤
者

広
域
地
域

留め置き
投函ボックス（紙⾯回答）

●主に広域地域から利⽤が想定される施設
・道の駅/SA・PA 計:５箇所 ― 52 ―

W
E
B

ホームページ
バナー/リンク

⼆次元バーコード/URL

●回答の内、広域地域居住者
バナー/リンク設置︓３団体
（浜松河川国道、浜松市、湖⻄市）

― 24 ―

登録モニタ ●計画路線を利⽤(６ヶ⽉以内)したことがある
モニター(静岡・愛知県)の内、広域地域居住者 ― 1,052 ―

計 1,128
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■郵送による調査の概要 ■郵送配布エリア

 評価対象区間沿線地域の全世帯に対して意⾒聴取を実施した。
 沿線地域に隣接する⾃治体（周辺地域）に居住する世帯に対し、無作為抽出により意⾒聴取を実施した。
 周辺地域の商⼯会議所、商⼯会、静岡県トラック協会などの各種団体に所属する事業所に対して意⾒聴取を実施した。

意見聴取の結果 １）概要：郵送による調査

評価対象路線区間（直径2km圏）

中⽥島砂丘⼊⼝
交差点

⻑鶴交差点

※地域住⺠︓郵送配布した封筒に⼀世帯につき、調査回答はがきを2枚同封したため、回収率が⾼めとなっている
※地域住⺠︓説明資料に記載の⼆次元バーコード・URLからWEB回答も可能

⼿
法 分類 配布先 対象 配布数 回収数 回収率

郵
送
調
査

地
域
住
⺠

沿
線
地
域

全⼾

●概ねのルート帯が通過する地域
浜松市東区の⼀部及び南区の⼀部
⇒評価対象路線区間の直径2㎞圏
にかかる43の町

30,976 8,492 27％

周
辺
地
域

無作為抽出

●浜松市
（沿線地域、天⻯区をは除外）
●湖⻄市
●磐⽥市

21,323 5,453 26％

事
業
者

各団体から
受領した
事業所リスト

●浜松商⼯会議所
●磐⽥商⼯会議所
●湖⻄市商⼯会
●静岡県トラック協会
（⻄部分室 中遠分室）
●静岡県バス協会
●静岡県タクシー協会
（浜松⽀部 ⻯東⽀部）
※⻯東⽀部は磐⽥市の事業者のみ

914 291 32％

沿線地域
周辺地域
広域地域

湖⻄市

磐⽥市
⻄区

評価対象区間

東区中区

浜北区
東名⾼速道路E１

N

北区

浜松市

南区

沿線地域詳細

※WEB回答を含む

※WEB回答を含む
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 市役所や道の駅、⾼速道路SA/PAなどにアンケートブースを設置し、地域住⺠や道路利⽤者からの意⾒聴取を実施。
 浜松河川国道事務所、沿線⾃治体のホームページにバナー/リンクを掲載し、WEBアンケートによる意⾒聴取を実施。
 静岡県・愛知県の対象区間を利⽤したことのある登録モニターにアンケートを実施し、より広域からの利⽤者による意⾒聴取を実施。
 地⽅公共団体や各種関係機関などへのヒアリングを実施。

意見聴取の結果 １）概要：その他手法（アンケートブース・WEBアンケート・ヒアリング）

■その他の⼿法の概要

ア
ン
ケ
␗
ト
ブ
␗
ス

集計分類 設置先 対象 回収数

地
域
住
⺠

国
⾃治体

おもに地域住⺠の利⽤が想定される施設
・浜松河川国道事務所
・浜松市（本庁舎 南区役所 東区役所）
・湖⻄市
・磐⽥市

40

道
路
利
⽤
者

道の駅
SA／PA

おもに広域地域からの利⽤が想定される施設
・道の駅潮⾒坂
・浜松SA（上下別）
・浜名湖SA（上下同⼀施設）
・遠州豊⽥PA（上下別）
・三⽅原PA（上下別）※ポスターのみ 紙⾯回答不可

52

Ｗ
Ｅ
Ｂ
ア
ン
ケ
␗
ト

集計分類 設置先 対象 回収数

回
答
の
住
所
か
ら

地
域
住
⺠
・
道
路
利
⽤
者

に
振
り
分
け
て
集
計

ホームページ
バナー/リンク ・浜松河川国道事務所 ・浜松市 ・湖⻄市

154⼆次元
バーコード
/URL

・アンケートブースに設置のポスター、説明資料に表⽰の
⼆次元バーコード/URLから回答

登録モニター ・計画路線を6か⽉以内に利⽤したことがあるモニター
(登録住所が静岡県・愛知県) 1,546

ヒ
ア
リ
ン
グ

分類 対象

事
業
者
等

地⽅⾃治体
各種機関
団体

・浜松市教育委員会
・浜松市消防本部
・浜松東警察署
・浜松商⼯会議所

・浜名商⼯会
・湖⻄市商⼯会
・磐⽥商⼯会議所
・磐⽥商⼯会

・静岡県トラック協会
・静岡県バス協会
・道の駅潮⾒坂

【各種機関・団体】

【地⽅⾃治体】
・静岡県 ・浜松市 ・湖⻄市 ・磐⽥市

●アンケート回答ページ●浜松河川国道事務所HP 設置バナー

●⼆次元バーコード

●ポスター●湖⻄市役所 ●浜松SA（上り）
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意見聴取の結果 ２）アンケート説明資料①
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意見聴取の結果 ２）アンケート説明資料②
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意見聴取の結果 ２）アンケート説明資料③
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はままつ み っ か び とよはし

意見聴取の結果 ２）アンケート説明資料④
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意見聴取の結果 ２）アンケート説明資料⑤
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意見聴取の結果 ２）アンケート説明資料⑥
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意見聴取の結果 ２）アンケート説明資料⑦
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３）回答者属性

分類
⼀般道路利⽤者（合計）

事業者地域住⺠ 道路利
⽤者沿線 周辺 計

回収数(件) 8,492 6,117 14,609 1,128 15,737 291

沿線地域︓浜松市東区の⼀部及び南区の⼀部
周辺地域︓浜松市、湖⻄市、磐⽥市（沿線地域、天⻯区を除く）
静岡県⻄部︓沿線地域、周辺地域を除いた静岡県⻄部地域

【地域区分について（分かりにくい地域を補⾜）】

意見聴取の結果

■アンケート回収状況

 回収数は、地域住⺠14,609件（沿線︓8,492件 周辺︓6,117件）、道路利⽤者1,128件、事業者291件であった。
 対象区間の利⽤特性により沿線・周辺地域からの意⾒聴取を中⼼としつつ、道路利⽤者や事業者等の広域的な利⽤者の意

⾒も多く得られる結果となった。

■居住地・所在地︓分類属性別
【地域住⺠】

【道路利⽤者】

静岡県中部
13％

その他 2％ 静岡県⻄部
11％

静岡県東部
4％

愛知県東三河
20％

愛知県その他
（東三河以外）
49％

無効票・無回答
1％

N=1,128 N=291

周辺地域
41％

沿線地域
58％

沿線地域
浜松市
57％

沿線地域
湖⻄市
0.04％

沿線地域
磐⽥市
0.1％

沿線地域
無回答・無効票

1％

周辺地域
浜松市
17％

周辺地域
湖⻄市
13％

周辺地域
磐⽥市
11％

周辺地域
無回答・無効票

1％

周辺地域
その他
0.05％

N=14,609

※無回答︓記載の無かった回答︓
無効票︓記載に誤りがあり、地域を特定出来なかった回答

【事業者】

浜松市
52％磐⽥市

13％

湖⻄市
13％

静岡県中部 1％

静岡県⻄部
（浜松・湖⻄・磐⽥以外）

13％

静岡県東部 2％ その他 0.3％

■分類別 居住地・所在地別 回収数

沿線地域＋周辺地域
地域住⺠ 道路利⽤者 事業者

浜松市 10,752 24 151
湖⻄市 1,902 2 38
磐⽥市 1,643 3 38

静岡県⻄部（沿線＋周辺以外）
地域住⺠ 道路利⽤者 事業者

3 93 37

静岡県中部
地域住⺠ 道路利⽤者 事業者

4 150 4

静岡県東部
地域住⺠ 道路利⽤者 事業者

0 41 6

愛知県東三河
地域住⺠ 道路利⽤者 事業者

1 223 0

愛知県その他（東三河以外）
地域住⺠ 道路利⽤者 事業者

0 558 0

その他地域
地域住⺠ 道路利⽤者 事業者

0 28 1

無回答・無効票※
地域住⺠ 道路利⽤者 事業者
304 6 16

評価対象区間

無効票・無回答
5％
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■回答者属性

■業種・業態

■回答者の男⼥⽐は、地域住⺠において約6︓4、道路利⽤者においては約7︓3と男性の回答者が多い結果となった。
■回答者の年齢層は地域住⺠においては、50〜70代が約7割であり、道路利⽤者では20〜40代が7割であった。
■事業者の業種は、約5割が運輸業、約4割が製造業であり、全体の約９割を占めた。

■性別

■年齢

意見聴取の結果 ３）回答者属性

【事業者】【道路利⽤者】【地域住⺠】
＜沿線地域＞ ＜周辺地域＞

サービス業 7％
男性
66％

⼥性
34％

無回答・無効票
0.2％

■職業

男性
61％

⼥性
38％

男性
62％

⼥性
37％

会社員
64％

公務員 6％
⾃営業 6％

主婦・主夫 9％

学⽣ 3％

パート・アルバイト
8％

無回答・無効票 0.1％
無職 4％ その他 1％

会社員
42％

公務員 3％⾃営業 9％
主婦・主夫 9％
学⽣ 0.3％

パート・アルバイト
12％

無回答・無効票 2％

無職
21％

その他 2％

会社員
39％

公務員 5％
⾃営業 8％主婦・主夫 10％

学⽣ 0.4％

パート・アルバイト
12％

無回答・無効票 2％

無職
21％

その他 2％

N=8,492 N=6,117 N=1,128 N=291

20代 4％

30代 11％

40代
17％

50代
19％

60代
22％

70代
25％

無回答・無効票 0.4％ 20代 4％

30代 12％

40代
16％

50代
19％

60代
23％

70代
25％

無回答・無効票 0.2％

20代
18％

30代
24％

40代
24％

50代
20％

60代 10％
70代 2％ 10代 2％

約7割 約7割 約7割

運輸業
51％

その他
2％

無効票・無回答
2％

製造業
38％

旅⾏業 7％

約9割
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■利⽤状況

■⾃動⾞の利⽤有無は、各属性とも【利⽤する】が9割台後半であり、ほぼすべての回答者が⾃動⾞を利⽤している。
■⾃動⾞利⽤者のうち、浜松バイパス（対象区間）の利⽤有無は、各属性とも【利⽤する】が9割以上と、⾼い利⽤実態を確認。
■⼀⽅、対象区間の利⽤頻度は各属性でばらつきがあり、【ほぼ毎⽇】【週に数回程度】の利⽤頻度の⾼い利⽤者は沿線地域で
約6割である⼀⽅で、周辺地域では約2割、道路利⽤者は約1割と利⽤頻度は低い傾向にある。

■⾃動⾞の
利⽤頻度

■浜松バイパス
の利⽤状況

意見聴取の結果

【道路利⽤者】【地域住⺠】
＜沿線地域＞ ＜周辺地域＞

■浜松バイパス
の利⽤⽬的

■浜松バイパス
の利⽤⽬的地

４）利用状況

71% 18%

6% 3%

1% 0.5%

66% 18%

8% 5%

2% 0.5%

67% 24%

7% 1%

1%

31% 30% 28% 9%

1% 1%

8% 12% 42% 32%

5% 1%

4%

9% 50% 37%

0.3%

23% 15% 36% 14%

6% 6%

18% 5% 25% 37%

9% 5%

23%

2%

13% 55%

7% 0.2%

ほぼ毎⽇ 週に数回程度 ⽉に数回程度 ほぼ利⽤しない 利⽤したことがない 無回答・無効票

ほぼ毎⽇ 週に数回程度 ⽉に数回程度 ほぼ利⽤しない 利⽤したことがない 無回答・無効票

仕事 通勤・通学 ⽇常的な買い物・通院等 観光・レジャー その他 無回答・無効票

69% 5% 7%

4% 4% 5%

4% 2%

77%

5%

2%

0.2% 3%

1% 0.2%

12% 69%

7%

3%

1%

5%

1%

0.4%

14%

周辺地域 静岡県⻄部（周辺地域以外） 静岡県中部 愛知県東三河 愛知県その他地域 無回答・無効票その他静岡県東部

98％ 97％ 99％

99％ 94％
61％ 20％

100％
13％

N=8,492 N=6,117 N=1,128

N=8,354 N=5,949 N=1,120

N=8,243 N=5,608 N=1,117

N=8,243 N=5,608 N=1,117
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■利⽤状況

■事業者の⾃動⾞利⽤有無は、【利⽤する】が99％であり、【ほぼ毎⽇】【週に数回程度】の利⽤者が約９割であった。
■⾃動⾞利⽤者のうち、９割以上が浜松バイパス（対象区間）を利⽤していると回答しており、⾼い利⽤実態を確認。
■浜松バイパス利⽤の事業者の約7割が週に数回以上利⽤しており、半数以上はほぼ毎⽇利⽤している。
■利⽤⽬的は、運輸・運搬が約7割、⽬的地は約6割が周辺地域であり、利⽤時間帯は、6時〜18時の⽇中に広く分布。

■⾃動⾞の
利⽤頻度

■浜松バイパス
の利⽤状況

意見聴取の結果

■浜松バイパス
の利⽤⽬的

■浜松バイパス
の利⽤⽬的地

４）利用状況

■浜松バイパスの
利⽤時間帯

■浜松バイパスの
利⽤⾞種

【事業者】

86%

4%

6%

3%

0.3%

55% 12% 12% 17%

4% 0.3%

67% 12%

6%

8%

7%

3%

7% 15% 21% 22% 21% 7%

4% 0.5%

6%

17% 26% 41% 6%

1%

1% 2%

ほぼ毎⽇ 週に数回程度 ⽉に数回程度 ほぼ利⽤しない 利⽤したことがない 無回答・無効票

ほぼ毎⽇ 週に数回程度 ⽉に数回程度 ほぼ利⽤しない 利⽤したことがない 無回答・無効票

運輸・運搬 営業 旅客 その他 無回答・無効票

0〜3時 3〜6時 6〜9時 9〜12時 12〜15時 無回答・無効票15〜18時 18〜21時 21〜24時

軽⾃動⾞ 乗⽤⾞ ⼩型貨物 ⼤型貨物 バス 無回答・無効票タクシー その他

58%

6%

3%

1%

11%

5%

5%

10%
周辺地域 静岡県⻄部（周辺地域以外） 静岡県中部 愛知県東三河 愛知県その他地域

無回答・無効票・複数回答
その他静岡県東部

99％

96％ 67％

90％
N=291

N=279

N=291

N=429

N=866

N=326
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【事業者】

■交通課題に関することについては、【信号交差点が多く、信号待ち時間が⻑い】【隣接するバイパス（磐⽥バイパスや浜名バイパス
等）と⽐べ、速度が遅い】【朝・⼣⽅を中⼼に渋滞が発⽣し、到着時間が読めない】の項⽬への課題認識が、すべての属性において
約７割以上である。

意見聴取の結果

【道路利⽤者】【地域住⺠】

５）交通課題に関すること

■交通課題に対する評価

N=8,492 N=6,117 N=1,128 N=291＜沿線地域＞ ＜周辺地域＞
■信号交差点が
多く、信号待ち
時間が⻑い

■隣接するバイパス
（磐⽥バイパスや
浜名バイパス等）
と⽐べ、速度が
遅い

■朝・⼣⽅を中⼼に
渋滞が発⽣し、
到着時間が
読めない

■交通事故が多く、
安全性が低い

25% 45% 24%

6% 0%

24% 44% 27%

5% 0%

35% 45% 18%

3% 0%

13% 38% 43%

6% 0%

49% 36% 9%

3% 4%

38% 39% 16%

3% 4%

62% 25% 8%

0% 4%

19% 41% 32%

3% 5%

47% 37% 12%

3% 2%

43% 36% 15%

3% 2%

58% 29% 9%

2% 2%

19% 39% 35%

5% 3%

38% 39% 15%

3% 5%

35% 38% 18%

3% 5%

46% 35% 11%

2% 6%

16% 38% 35%

5% 6%

84％ 77％ 70％ 85％

87％ 81％ 80％ 87％

79％ 73％ 68％ 77％

58％ 54％ 51％ 60％

強くそう思う どちらかというとそう思う
どちらかというとそう思わない 全くそう思わない

無回答・無効票
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【事業者】

■属性別・対象区間利⽤頻度別の当該地域の交通課題認識について、各属性で課題認識のポイントは多少異なるが、いずれの
課題においても、【朝・⼣⽅を中⼼に渋滞が発⽣し、到着時間が読めない】が最も割合が⾼い。

■利⽤頻度別では、各課題への課題認識の傾向は同じであるが、利⽤頻度が⾼い⽅がより強く課題を感じている傾向にある。

意見聴取の結果

【道路利⽤者】【地域住⺠】

■信号交差点が多く、
信号待ち時間が⻑い

■交通事故が多く、
安全性が低い

■隣接するバイパス（磐⽥
バイパスや浜名バイパス等）
と⽐べ、速度が遅い

■朝・⼣⽅を中⼼に渋滞
が発⽣し、到着時間が
読めない

浜松バイパス（アンケート対象区間）の利⽤ ⇒ ほぼ毎⽇ ・ 週に数回

■信号交差点が多く、
信号待ち時間が⻑い

■交通事故が多く、
安全性が低い

■隣接するバイパス（磐⽥
バイパスや浜名バイパス等）
と⽐べ、速度が遅い

■朝・⼣⽅を中⼼に渋滞
が発⽣し、到着時間が
読めない

浜松バイパス（アンケート対象区間）の利⽤ ⇒ ほぼ利⽤しない ・ ⽉に数回

■交通課題に対する評価︓対象区間利⽤頻度別

54% 33% 10%

2% 1%

50% 34% 13%

2% 1%

66% 25% 7%

2% 1%

22% 40% 32%

5% 1%

54% 32% 11%

2% 2%

50% 33% 13%

3% 2%

65% 25% 7%

1% 1%

25% 37% 33%

4% 2%

45% 35% 16%

4% 0%

41% 43% 13%

3% 0%

51% 41% 8%

1% 0%

28% 48% 22%

3% 0%

61% 32% 4%

3% 1%

48% 38% 9%

3% 1%

72% 21% 6%

1% 1%

25% 40% 31%

2% 2%

35% 44% 15%

3% 2%

33% 40% 20%

4% 2%

47% 36% 12%

3% 3%

13% 39% 40%

5% 3%

36% 42% 16%

3% 3%

33% 40% 20%

3% 3%

44% 38% 12%

3% 4%

14% 40% 37%

5% 4%

22% 47% 25%

6% 0%

21% 45% 29%

4% 0%

32% 45% 19%

3% 0%

10% 37% 46%

6% 0%

26% 45% 18%

5% 6%

19% 43% 30%

2% 6%

45% 35% 13%

0% 7%

8% 44% 36%

5% 7%

＜沿線地域＞ ＜周辺地域＞

５）交通課題に関すること

強くそう思う・どちらかというとそう思う
平均82％

強くそう思う どちらかというとそう思う
どちらかというとそう思わない 全くそう思わない

無回答・無効票

強くそう思う・どちらかというとそう思う
平均69％

N=5,159 N=1,227 N=143 N=195

N=3,084 N=4,381 N=974 N=84
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■対策案の検討に重要なことに対する評価
【事業者】

■各属性ごとに、浜松バイパス（対象区間）において対策案の検討に重要なことに対する認識の傾向を確認した。
■各項⽬において、属性別では概ね同様の傾向にあり、【朝・⼣⽅を中⼼とする渋滞が改善すること】については、各属性で最も⾼く、
対象区間の利⽤頻度が⾼いと想定される沿線地域住⺠や事業者においては、特に⾼い傾向にある。

■信号交差点が今より
少なくなり、速度が
向上すること

意見聴取の結果

【道路利⽤者】【地域住⺠】

６）対策案を検討する際に重要なこと

■朝・⼣⽅を中⼼とする
渋滞が改善すること

■交通事故が少なくなり、
安全性が向上すること

■騒⾳による⽣活への
影響が⼩さく、配慮が
なされていること

■⽇照阻害による⽣活
への影響が⼩さく、配慮
がなされていること

■道路整備に伴う⽤地
買収範囲が⼩さいこと

■⼯事中の地域への影響
（交通規制等）が
⼩さいこと

■道路をつくる費⽤が
安いこと

■整備効果が早期に
発現すること
（早く完成すること）

35% 50% 13%
2% 0%

41% 46% 11%
2% 0%

38% 47% 13%
2% 0%

23% 55% 18%
3% 0%

19% 52% 24%
4% 0%

18% 48% 28%
6% 0%

23% 54% 19%
4% 0%

17% 45% 30%
8% 0%

33% 50% 14%
3% 0%

47% 36% 12%
2% 2%

73% 22% 2%
0% 3%

52% 37% 8%
1% 3%

20% 52% 23%
3% 2%

14% 48% 30%
4% 3%

19% 45% 30%
4% 2%

30% 46% 18%
3% 3%

24% 42% 26%
4% 4%

48% 35% 13%
2% 2%

48% 33% 14%
3% 2%

70% 24% 3%
1% 1%

56% 33% 8%
2% 2%

32% 43% 19%
3% 2%

23% 44% 25%
6% 2%

26% 41% 24%
7% 3%

35% 41% 17%
5% 2%

30% 38% 22%
8% 2%

47% 34% 13%
4% 2%

42% 38% 13%
2% 5%

59% 32% 4%
1% 4%

51% 34% 9%
1% 4%

26% 46% 20%
3% 4%

19% 46% 25%
5% 5%

21% 43% 25%
6% 5%

26% 45% 20%
4% 5%

25% 39% 25%
7% 5%

40% 37% 14%
4% 5%

95％87％91％94％

N=8,492 N=6,117 N=1,128 N=291＜沿線地域＞ ＜周辺地域＞

強くそう思う どちらかというとそう思う
どちらかというとそう思わない 全くそう思わない

無回答・無効票
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【事業者】

■利⽤頻度別では、各課題への課題認識の傾向は同じであるが、利⽤頻度が⾼い⽅が【信号交差点が今より少なくなり、速度が
向上すること】【朝・⼣⽅を中⼼とする渋滞が改善すること】【整備効果が早期に発現すること】の項⽬に対して【強くそう思う】とした
回答の割合がより⾼い。

意見聴取の結果

【道路利⽤者】【地域住⺠】

浜松バイパス（アンケート対象区間）の利⽤ ⇒ ほぼ毎⽇ ・ 週に数回
■信号交差点が今より
少なくなり、速度が
向上すること

■朝・⼣⽅を中⼼とする
渋滞が改善すること

■交通事故が少なくなり、
安全性が向上すること

■騒⾳による⽣活への
影響が⼩さく、配慮が
なされていること

■⽇照阻害による⽣活
への影響が⼩さく、配慮
がなされていること

■道路整備に伴う⽤地
買収範囲が⼩さいこと

■⼯事中の地域への影響
（交通規制等）が
⼩さいこと

■道路をつくる費⽤が
安いこと

■整備効果が早期に
発現すること
（早く完成すること）

■対策案の検討に重要なことに対する評価︓対象区間利⽤頻度別①

53% 31% 13%
3% 1%

76% 20% 3%
1% 1%

57% 32% 9%
1% 1%

34% 41% 20%
4% 1%

24% 43% 25%
7% 2%

28% 39% 24%
8% 2%

38% 39% 17%
5% 1%

30% 37% 22%
9% 2%

52% 31% 11%
4% 1%

56% 30% 10%
2% 2%

74% 21% 4%
1% 1%

57% 31% 9%
2% 1%

29% 44% 20%
5% 1%

21% 42% 28%
7% 1%

25% 39% 26%
8% 2%

31% 44% 18%
5% 2%

24% 36% 28%
10% 2%

49% 32% 13%
5% 1%

45% 40% 12%
3% 0%

48% 36% 13%
4% 0%

45% 38% 15%
1% 0%

36% 45% 14%
4% 1%

25% 52% 17%
5% 1%

25% 41% 25%
8% 1%

29% 42% 22%
5% 1%

22% 38% 27%
12% 1%

43% 33% 17%
6% 1%

58% 32% 8%
2% 0%

82% 14%3%
1% 1%

55% 35% 9%
1% 1%

20% 53% 23%
4% 0%

16% 47% 30%
6% 1%

23% 45% 27%
6% 0%

35% 44% 18%
3% 0%

28% 41% 26%
6% 1%

58% 28% 11%
2% 0%

＜沿線地域＞ ＜周辺地域＞

６）対策案を検討する際に重要なこと

強くそう思う どちらかというとそう思う
どちらかというとそう思わない 全くそう思わない

無回答・無効票

58％45％56％53％

82％48％74％76％

58％43％49％52％

N=5,159 N=1,227 N=143 N=195
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【事業者】

意見聴取の結果

【道路利⽤者】【地域住⺠】

浜松バイパス（アンケート対象区間）の利⽤ ⇒ ほぼ利⽤しない ・ ⽉に数回
■信号交差点が今より
少なくなり、速度が
向上すること

■朝・⼣⽅を中⼼とする
渋滞が改善すること

■交通事故が少なくなり、
安全性が向上すること

■騒⾳による⽣活への
影響が⼩さく、配慮が
なされていること

■⽇照阻害による⽣活
への影響が⼩さく、配慮
がなされていること

■道路整備に伴う⽤地
買収範囲が⼩さいこと

■⼯事中の地域への影響
（交通規制等）が
⼩さいこと

■道路をつくる
費⽤が安いこと

■整備効果が早期に
発現すること
（早く完成すること）

■対策案の検討に重要なことに対する評価︓対象区間利⽤頻度別②

40% 38% 17%

3% 2%

62% 32% 4%

1% 1%

53% 35% 8%

2% 2%

29% 48% 19%

3% 2%

22% 46% 25%

5% 2%

22% 44% 25%

6% 3%

30% 47% 17%

4% 2%

30% 40% 21%

7% 2%

40% 39% 15%

4% 2%

41% 40% 14%

2% 3%

57% 35% 4%

1% 3%

51% 36% 9%

1% 2%

26% 48% 20%

3% 3%

19% 48% 25%

4% 3%

21% 45% 26%

5% 3%

26% 46% 21%

4% 3%

25% 41% 25%

6% 3%

38% 40% 15%

4% 3%

33% 52% 13%

2% 0%

40% 47% 11%

2% 0%

37% 48% 12%

2% 0%

21% 57% 19%

3% 0%

19% 53% 25%

4% 0%

17% 49% 29%

5% 0%

22% 55% 19%

4% 0%

16% 46% 30%

8% 0%

32% 53% 13%

2% 0%

27% 46% 18%

4% 5%

56% 38% 0%

0% 6%

44% 43% 7%

1% 5%

18% 52% 24%

1% 5%

11% 52% 32%

0% 5%

11% 48% 37%

0% 5%

24% 50% 18%

2% 6%

18% 46% 26%

2% 7%

30% 46% 18%

1% 5%

＜沿線地域＞ ＜周辺地域＞

６）対策案を検討する際に重要なこと

強くそう思う どちらかというとそう思う
どちらかというとそう思わない 全くそう思わない

無回答・無効票

27％33％41％40％

56％40％57％62％

30％32％38％40％

N=3,084 N=4,381 N=974 N=84
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項⽬（交通課題） 回答者属性 主な意⾒

信号交差点が多く、
信号待ち時間が⻑い

⼀般住⺠（沿線） ・各交差点での県道/市道側の⻘信号時間が短く、そちらの道路の渋滞も看過できない。

⼀般住⺠（周辺） ・信号交差点が連続しているため速度低下と渋滞が起こりやすい環境にある。

道路利⽤者 ・信号のサイクルが悪く、単時間当たりの通⾏⾞両台数が少ない。

⼀般住⺠（周辺） ・右折したい時には、信号でかなりの時間待たされる。

浜松市 ・⻑鶴交差点〜中⽥島砂丘⼊⼝交差点の信号交差点が連坦している区間では渋滞が発⽣し、円滑
な地域交通を妨げている。

浜松市商⼯会議所 ・交差点が多く信号待ち時間が⻑くなることで、トラックの燃費が悪くなりコストにも影響する。

浜松市消防局 ・緊急⾛⾏時に信号待ちの⾞両が多く、通過しにくい印象がある。

隣接するバイパス
（磐⽥バイパスや浜名
バイパス等）
と⽐べ、速度が遅い

⼀般住⺠（周辺）
・磐⽥から浜松市に⾏くのにバイパスを使いますが、そこはとてもスムーズで運転しやすいです。危なさも感
じることは少ないです。しかし浜松市に⼊り、該当の道を⾛っていると、信号が多いのもありますが、なんと
なくイライラします。

⼀般住⺠・道路利⽤者 ・バイパスとしての機能が果たされていない。

浜松市商⼯会議所 ・関東⇔名古屋間は国道整備などが進み、下道でも⽐較的スムーズに往来できるため、他県ナンバーの
トラックも多く利⽤しているが、この区間だけ平⾯部に信号が連続しており渋滞が発⽣。

静岡県バス協会 ・浜名バイパスでは80㎞/hで流れているのが、浜松バイパスの平⾯部で流れがとまる。

意見聴取の結果 ７）アンケート自由意見・ヒアリング（交通課題①）

■アンケート⾃由意⾒の傾向 ⾃由意⾒は約２割で記載があり、そのうち8割以上
が政策⽬標に関する課題の意⾒であった。
その他の意⾒として、騒⾳やマナーに関することなど
が多く上がった。

N=16,028

政策⽬標に関する課題
84％

その他の意⾒
16％

意⾒なし
80％

意⾒あり
20％
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項⽬（交通課題） 回答者属性 主な意⾒

朝・⼣⽅を中⼼に渋滞
が発⽣し、到着時間が
読めない

⼀般住⺠（周辺） ・毎⽇通勤で利⽤しています。袋井から浜松⽅⾯に降り、⻑鶴交差点から渋滞が発⽣しているのが毎⽇
です。

⼀般住⺠（沿線） ・常に渋滞しているのでなるべく通らない。

静岡県バス協会 ・バス路線が浜松バイパスを横断しており（飯⽥交差点 ⽯原北交差点 ⽯原交差点 芳川交差点
中⽥島東交差点 中⽥島砂丘⼊⼝交差点）、交差道路の渋滞により定時性が確保されない。

浜松市商⼯会議所 ・⽇によって渋滞する区間が違う為、所要時間が読めない。時間指定のあるトラックは余裕時間を確保
するなどドライバーへの負担が⽣じている。

浜松市 ・交差道路は、浜松バイパスとの交差点を先頭とした渋滞が発⽣しており、特に下飯⽥北交差点、⽯原
町交差点、⼤柳交差点での渋滞が顕著である。

交通事故が多く、
安全性が低い

⼀般住⺠（沿線） ・磐⽥・浜名バイパスを⾛⾏後、急にスピードダウンとなるため事故多発、安全性が低い。
⼀般住⺠（沿線） ・⻑鶴町信号は追突事故が多い。
⼀般住⺠（沿線） ・逆⾛する⾞と何回か遭遇したから分かりやすくしてほしい。
⼀般住⺠・道路利⽤者 ・⼤型⾞が多くて怖い。
浜松市消防局 ・⻑鶴交差点から中⽥島砂丘⼊⼝交差点は、交通事故が多く重軽傷事故が多く発⽣している。

静岡県警 ・浜松バイパスでは、渋滞による追突事故が多く、特に渋滞していると⼼理的に急ぐことから事故が増加
する。

浜松市 ・交差点の連坦や交通の集中が要因となった追突事故が多く発⽣している。
⼀般住⺠（沿線） ・道幅が広く、歩⾏者(歩⾏困難者等)の横断に優しくない。
浜名商⼯会 ・信号機の無い交差点からの流⼊による交通事故のリスクがある。

その他（上記以外）
⼀般住⺠・道路利⽤者 ・騒⾳が⼤きく気になる。
⼀般住⺠・道路利⽤者 ・交通マナーの悪い⾞両が多い。

意見聴取の結果 ７）アンケート自由意見・ヒアリング（交通課題②）
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意見聴取の結果 ７）アンケート自由意見・ヒアリング（対策案の検討に重要なこと①）

項⽬（重要なこと） 回答者属性 主な意⾒

信号交差点が今より
少なくなり、速度が
向上すること

⼀般住⺠（沿線） ・信号交差点を減らし通過スピードを速める。
⼀般住⺠（沿線） ・信号機はなるだけ無くして速く通過できる道路にして欲しい。

道路利⽤者 ・全線無信号化区間化を強く希望します。事業費等を気にして中途半端に信号を残す様な事にならな
い様願います。

静岡県 ・交通課題の解消により、物流などの交通が円滑になることで地域の活性化に繋がることを期待している。

朝・⼣⽅を中⼼とする
渋滞が改善すること

⼀般住⺠（沿線） ・私はあまりスピードを出さないので速度はどうでもいいがいつも渋滞するのでそれを何とかしていただきたい。
⼀般住⺠（沿線） ・1号線と交差する掛川線や150号線も渋滞するので緩和されてほしい。
浜松市 ・経済界や物流業界、⾃治会等、渋滞解消を求める声が多くあることから、早期に渋滞が解消すること。

浜名商⼯会 ・効果が最も⼤きい全線⽴体が最もふさわしいが、費⽤等を考慮すると現実的には渋滞箇所に集中して
対策を⾏ったほうがよい。

交通事故が少なくなり、
安全性が向上すること

⼀般住⺠（沿線） ・交通事故を減らすことを最重要課題としてほしい。
⼀般住⺠（周辺） ・⼤型⾞と⼀般⾞路線をわけること。
静岡県警 ・渋滞が緩和されることで追突等の事故が減少することを期待している。

浜松市 ・追突事故が多く発⽣していることから、交差点の連坦や交通が集中する区間では、通過交通と地域交
通を分散させ、安全性が向上すること。

騒⾳による⽣活への
影響が⼩さく、配慮が
なされていること

⼀般住⺠（沿線） ・トラックの排ガスや騒⾳に年中悩まされるのが改善されればいい。

⽇照阻害による⽣活への影
響が⼩さく、配慮が
なされていること

⼀般住⺠（沿線） ・⽇照への影響を少しでも減らす。
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意見聴取の結果 ７）アンケート自由意見・ヒアリング（対策案の検討に重要なこと②）

項⽬（重要なこと） 回答者属性 主な意⾒

⼯事中の地域への影響
（交通規制等）が
⼩さいこと

⼀般住⺠（周辺） ・⼯事中は特に事故や渋滞が発⽣しやすいので施⼯計画にて対処を⼗分にする。

⼀般住⺠（沿線） ・⼯事によって周辺道路の交通渋滞が起こらないように配慮してほしい。

浜松市教育委員会 ・⼯事期間中の児童など歩⾏者が安全に通⾏できること。

浜松市 ・⼯事中の交通規制により、⽣活道路への抜け道利⽤者が増加し、⼈⾝交通事故の発⽣が懸念され
るため、⼯事期間が短く且つ⼯事中の交通規制が⼩さいこと。

道路をつくる費⽤が
安いこと

⼀般住⺠（周辺） ・⻑期的にみて費⽤対効果が⾼いこと。

⼀般住⺠（沿線） ・費⽤はかかってもスムーズに安全に通過できる様に対策して欲しい。

整備効果が早期に発現
すること
（早く完成すること）

⼀般住⺠（沿線） ・早期実現してほしい。⻑年ストレスを感じている。渋滞するので他の道路を利⽤することも多い。

⼀般住⺠（沿線） ・なるべく早く⾼架化するなりしてスムーズに移動できるようにしてほしい。

静岡県トラック協会 ・早期に効果が発現することが重要。

その他（上記以外）

⼀般住⺠（周辺） ・信号交差点付近でのゴミのポイ捨てが⾮常に多く、環境美化のために交差点は少なく。

⼀般住⺠（沿線） ・浜松バイパス付近には学校も多数あるため、歩⾏者の通⾏へも配慮して欲しい。

湖⻄市 ・⽴体整備を⾏う場合は、通過交通の為だけの道路とならないよう、沿線住⺠も利⽤できるよう配慮す
ることが必要。

浜松市教育委員会 ・歩道の⼗分な幅員および⾞道との分離等、歩⾏者への配慮が重要。


