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国土交通省 中部地方整備局

令和３年 ２月２４日

国道１号浜松バイパス
（浜松市東区長鶴町～浜松市南区中田島町）

第１回 計画段階評価
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１．計画段階評価区間
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○評価対象区間周辺

■国道１号は東京都中央区から、⼤阪府⼤阪市に⾄る延⻑約640kmの道路。
■評価対象区間は浜松市南部に位置し、浜松市東区⻑鶴町と南区中⽥島町を結ぶ延⻑約６kmの区間。

［広域図］

浜名湖

浜松市役所

磐⽥市
浜松市

新城市

E69

磐⽥市役所

［詳細図］ 凡 例
⾼規格道路

直轄国道

補助国道

主要地⽅道

開通済み（４⾞線以上）

調査中
開通済み（４⾞線以上）

調査中
開通済み（２⾞線以上）

開通済み（４⾞線以上）
開通済み（２⾞線以上）

開通済み（４⾞線以上）
開通済み（２⾞線以上）

開通済み（２⾞線以上）

凡 例
⾼速道路等

開通済
事業中
調査中

直轄国道
開通済
事業中
調査中

評価対象区間

評価対象区間

湖⻄市
湖⻄市役所

1-1. 計画段階評価区間

約６km

⻑鶴町

市街地

中⽥島町

篠原IC

⼩⽴野IC

浜松バイパス 約18km

1
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浜松いなさJCT

浜松⻄IC

1
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152
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２．計画段階評価手続きの進め方（案）
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２. 計画段階評価手続きの進め方（案）

中部地⽅⼩委員会
（第１回）

〔審議内容〕
計画段階評価

⼿続きの進め⽅（案）
地域・道路の状況と課題
政策⽬標（案）
路線の整備⽅針（案）
対策（案）
意⾒聴取⽅法（案）

意⾒聴取

◆意⾒聴取内容
○地域の道路交通課題
○浜松ＢＰの対策案の⽐較・

検討に重視する項⽬
◆意⾒聴取⽅法
《ヒアリング》
対象者︓地⽅公共団体

関係団体 等

《アンケート》
対象者︓地域住⺠

道路利⽤者 等

対
応
⽅
針
の
決
定
︵
概
略
ル
␗
ト
︑
構
造
︶

今回
R３.２.２４

中部地⽅⼩委員会
（第２回）

〔審議内容〕
意⾒聴取結果
地域意⾒を踏まえた整備

⽅針
対応⽅針（案）の検討

浜松バイパス連絡調整会議
（全３回）

〔⽬的〕
国道1号浜松バイパスの道路計
画策定に向け、必要な事項を関
係機関と協議・調整する

〔検討結果〕
◆抜本的対策に関する計画の

具体化の検討を進める
◆交通課題を踏まえた「優先整

備区間」を設定

H30.3.26
H30.12.14
H31.3.19
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３．これまでの検討状況
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３．これまでの検討状況 ①浜松バイパスの検討状況

静岡県道路交通渋滞対策推進協議会
（ 〜Ｈ29年度 ）

国道１号浜松バイパス連絡調整会議
（ H30.3.26設置 ）

《第１回︓H30.3.26》
・連絡調整会議の設置
・浜松バイパスとその周辺道路の現状と課題の共有

《H31.3.19公表》
・優先整備区間（案）等

国道１号浜松バイパス連絡調整会議︓構成員

■平成30年3⽉に連絡調整会議を設置し、道路の使われ⽅や渋滞要因、課題を解決するための対策について検討。
■平成31年3⽉に、国道１号浜松バイパスの優先整備区間（案）等のとりまとめを⾏い、公表。

《第２回︓H30.12.14》
・浜松バイパスにおける道路の使われ⽅と渋滞要因の共有
・課題に対する対策メニュー（案）の抽出

《第３回︓H31.3.19》
・抜本的対策の決定及び計画を進める区間（案）の決定
・整備を優先的に進める区間（案）の決定

所属 役職

国土交通省
中部地方整備局

浜松河川国道事務所長

〃 道路部 道路計画課長

静岡県 交通基盤部 道路企画課長

浜松市 土木部 道路企画課長

〃 都市整備部 交通政策課長

静岡県警察本部 交通部 交通規制課長
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浜松バイパスの旅⾏速度状況

0〜30km/h 30〜40km/h 40〜50km/h 50km/h以上

 速度低下が特に激しい
 交差道路側からの流⼊量が多い
 速度低下に伴う急ブレーキなどに起因する追突事故の多発
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⽻
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⾚字︓主要渋滞箇所

152

天⻯川

8時台
7時台

17時台
18時台

優先整備区間に設定
旅⾏速度出典︓ETC2.0プローブデータ（Ｈ29.11平⽇）

課題が顕著

⻑鶴交差点〜中⽥島砂丘⼊⼝交差点間を優先整備区間とし、優先的に整備を進める。

︓事故ゼロプラン対象交差点

■平成31年3⽉の第３回連絡調整会議において、現状で課題が顕在化している⻑鶴交差点〜中⽥島砂丘⼊⼝交差点
間を優先整備区間と設定し、優先的に整備を進めることとなった。

３．これまでの検討状況 ②優先整備区間の検討

【出典】第3回連絡調整会議より抜粋
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４．地域の状況



10

渋川寺野IC

浜松いなさ北IC

浜松いなさJCT

浜松いなさIC

新東名高速道路

浜松SA
スマートIC

三ヶ日JCT

三ヶ日IC

東名高速道路

浜松西IC

浜松IC

遠州豊田
スマートIC

磐田IC

袋井IC

浜松浜北IC

掛川IC
菊川IC

相良牧之原IC

森掛川IC

島田金谷IC

150

301

257

151

152

362

362

257

152
１

473

150

鳳来峡IC

東栄IC

浦川IC

新城IC

御前崎港

富士山
静岡空港

三方原
スマートIC

■⼈⼝約80万⼈の政令市である浜松市を中⼼に、隣接する10〜20万⼈規模の都市（磐⽥市・袋井市・湖⻄市等）への放射状
の交通流動が多いとともに、浜松市を通過する東⻄交通も多い。

■⼈⼝推移では、浜松市は同じ政令市である静岡市や静岡県に⽐べて⼈⼝減少が少なく、横ばいの状態を維持している。

浜松市 掛川市15

■都市間⾃動⾞(全⾞)交通流動

単位︓千トリップ/⽇
（1万トリップ/⽇以上を表⽰）

データ︓H27全国道路・街路交通情勢調査 ODデータ

■ 浜松市を中⼼とした交通流動（全⾞） ■ ⼈⼝
地域 H27人口（人）

浜松市 797,980
磐⽥市 167,210
袋井市 85,789
湖⻄市 59,789

【出典】H27年国勢調査

■⼈⼝増減率(H22/H27)
地域 H27人口（％）

浜松市 -0.36％
静岡市 -1.56％
静岡県 -1.71％

三河港 15

16

19

41
87

96

浜松市
※浜北区・天⻯区除く

11

1745

18

磐⽥市

35
掛川市

菊川市

29

14

森町

袋井市

⽥原市

浜松市
浜北区

浜松市
天⻯区

17

湖⻄市

82

豊川市

豊橋市

舘山寺
スマートIC

豊川IC

音羽蒲郡IC

国道1号

40
24

特に磐⽥市・湖⻄市と
結びつきが強い

４． 地域の状況 ①人口・交通流動

E1

E1Ａ

【出典】H27年国勢調査

評価対象区間

243（浜松市を通過するトリップ※）

※浜松市を通過するトリップ︓発着地が浜松市をまたいで東⻄となるトリップ
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■浜松・湖⻄・磐⽥市からなる浜松エリアには、「ヤマハ」「スズキ」など多くの輸送機械器具関連製造企業が⽴地している。
■浜松エリアの製造品出荷額は、市町村別全国２位に相当し、その約５割を輸送機械器具製造業が占める。

４． 地域の状況 ②地域の産業 ：輸送機械器具関連製造業

浜松技術⼯業団地

浜松⻄テクノ

テクノランド細江

都⽥テクノポリス

福⽥⼯業団地

磐⽥さぎさか⼯業団地

新平⼭⼯業団地

■ 3都市(浜松・湖⻄・磐⽥)の主な輸送機械器具関連製造企業
重要物流道路

代替・補完路

輸送機械器具関連製造企業（従業員300⼈以上）

主な⼯業団地（従業員500⼈以上）
出典︓静岡県会社要覧2015

浜松市HP

太平洋
評価対象区間

磐⽥市

浜松市

篠原IC

湖⻄市

浜松鉄⼯団地

■ 市町村別製造品出荷額

■ 浜松エリアの製造品出荷額内訳

電気機械器具製造業
12%

⽣産⽤機械器具製造業
5%

プラスチック製品製造業（別掲を除く）
5%

電⼦部品・デバイス・電⼦回路製造業
4%

飲料・たばこ・飼料製造業
3%

⾷料品製造業
3%

⾦属製品製造業
3%

その他
11%

輸送
機械器具
製造業
54％

輸送機械器具製造業
が5割以上

３都市合計
製造品出荷額
約5兆2千億円

※産業分類によっては秘匿情報があるため、内訳は開⽰情報のみで作成
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⽥
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⽥
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等
︵
百
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︶

浜
松
エ
リ
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浜松エリア（浜松市・湖⻄市・磐⽥市）
は豊⽥市に次ぐ全国2位相当

出典：R1工業統計

出典：R1工業統計
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■評価対象区間周辺には、世界的な楽器メーカーである「ヤマハ」や「河合楽器」、「ローランド」など、数多くの楽器製造関連
企業が⽴地しており、楽器等の⼀⼤製造集積地を形成している。

■静岡県の楽器等出荷額（電⼦楽器除く）は、全国の約７割を占めている。

４． 地域の状況 ②地域の産業 ：楽器関連製造業

＜ローランド＞
・シンセサイザー、デジタルピアノ、電⼦ドラム等の電⼦楽器を
製造する⽇本を代表する総合電⼦楽器メーカー

＜ヤマハ＞
・ピアノの⽣産量世界シェア1位
・学校教材⽤楽器、その他100種類以上の楽器を製造する

世界最⼤の総合楽器メーカー

＜河合楽器製作所＞
・ピアノ⽣産量世界シェア2位
・ピアノの製造・販売を中⼼とした世界的楽器メーカー

■ 主要な楽器メーカー

■ 楽器等関連製品の全国シェア

■ 浜松エリアの主な楽器関連製品製造企業

⽇本を代表する世界的な楽器メーカー等が
浜松市・磐⽥市に集中して⽴地している

磐⽥市

浜松市

湖⻄市

評価対象区間

篠原IC

重要物流道路

代替・補完路

主な楽器関連製造企業
出典︓静岡県会社要覧2015

静岡県
その他

楽器等出荷額（電⼦楽器を除く） [百万円]
※電⼦楽器の出荷額内訳データなしの為

【参考】電⼦楽器製造事業所の全国シェア

5 事業所
71%

2 事業所
29%

出典︓R1⼯業統計

55,489 
68%

25,517 
32%
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５．道路交通の現状と課題
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■評価対象区間は、重要物流道路に指定されており、⼤型⾞混⼊率が⾼く、地域交通と物流交通が混在した路線である。
■⼤型⾞は通過交通が約６割と多く、⼩型⾞は内外交通が約５割と多い状況である。
■⼤型・⼩型⾞ともに、浜松エリアを発着とする交通が多く、物流・地域交通として、評価対象区間が利⽤されている。

５．道路交通の現状と課題 ①評価対象区間の交通特性

■ ⼤型⾞混⼊率

【出典】︓ H27全国道路・街路交通情勢調査

0

10

20

30

40

中部5県直轄国道
（平均）

評価対象区間

21%

3８%

浜松バイパスは、中部5県直轄
国道の平均に⽐べて、⼤型⾞
混⼊率が⾼い

【域内】
浜松市内

【域外】
磐⽥⽅⾯

【域外】
湖⻄⽅⾯

⾄
東
京

⾄
名
古
屋

通過交通

内外交通

内外交通

評価対象区間

浜松ＩＣ

浜松⻄ＩＣ
三⽅原
ＳＩＣ 遠州豊⽥

ＳＩＣ

北島
浜松市

磐⽥市

1

1

Ｅ１東名⾼速道路N

福塚
⼤柳

⽯原町内外交通
篠原IC

飯⽥

内内交通

⽶津
篠原東

⻑鶴

■ 交通流動のイメージ

■ 交通特性（平⽇）
＜⼤型⾞＞

中⽥島
砂丘⼊⼝

＜⼩型⾞＞

内内
11％

通過
58％

内外
31％

内内
33％

通過
18％

内外
49％

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⼤型⾞の約６割が通過交通
浜松エリアを発着とする交通は約７割

0% 20% 40% 60% 80% 100%

浜松エリア
（浜松市・湖⻄市・磐⽥市）

68％

その他
32％

〇発着地割合

その他
8％

【出典】ETC2.0データ（R2.10⽉︓平⽇7〜19時平均値）

浜松エリア
（浜松市・湖⻄市・磐⽥市）

92％

〇利⽤形態の割合

〇発着地割合〇利⽤形態の割合

⼩型⾞の約５割が内外交通
浜松エリアを発着とする交通は約９割
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５．道路交通の現状と課題 ②国道1号の旅行速度

■評価対象区間は、信号交差点が連坦しており、近隣のバイパスに⽐べて旅⾏速度が遅い。
■⼤型⾞交通の約６割は通過交通であり、評価対象区間の旅⾏速度が低いため、物流交通の速達性を阻害している。

■国道１号の整備状況と旅⾏速度の関係
⾄
名
古
屋

⾄
東
京

浜松IC 袋井IC

遠州豊⽥
スマートIC

磐⽥IC 東名⾼速道路

301

湖⻄市

磐⽥市
袋井市

掛川市

浜松市 東区

中区
⻄区

南区

評価対象区間

【出典】ETC2.0データ（R2.10⽉︓平⽇7〜19時平均値）

90

60

30

0

平
⽇
旅
⾏
速
度

︵
ｋ
ｍ
／
ｈ
︶

平均
77km/h

平均
58km/h

平均
42km/h

平均
28km/h

平均
62km/h

平均
43km/h

平均
67km/h

平均
43km/h

257

257 152

152

150
1

1

国道１号（２⾞線区間）
国道１号（４⾞線区間）

凡例

国道１号（６⾞線以上区間）

国道１号が通過する自治体

潮⾒BP（5.2km)

2/4⾞線
浜名BP（12.7km)

4/4⾞線
浜松BP（18.3km)

4/6⾞線 6/6⾞線 8/8⾞線

磐⽥BP（7.2km） 袋井BP（9.1km)

4/4⾞線 6/6⾞線4/4⾞線

交差点密度2.2箇所/km

（中部5県直轄国道平均交差点密度︓1.1ヶ所/㎞）

交差点密度1.3箇所/km 交差点密度1.5箇所/km

⻑鶴町

中⽥島町

篠原IC

⼩⽴野IC
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５．道路交通の現状と課題 ③評価対象区間の交通状況

■評価対象区間は、交通容量不⾜かつ信号交差点の連坦により渋滞が発⽣。
■評価対象区間における平⽇朝ピーク時の所要時間は⽇中の約1.5倍であり、円滑な地域交通を妨げている。
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鶴

卸
本
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津
東

⽶
津

⼤
柳
⻄

⼤
柳

中
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島
東
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遠州⼤橋 掛塚橋遠州灘 天⻯川

257
152

⾄ 浜松ＩＣ
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島
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丘

⼊
⼝

篠
原
東

150

⾄ 浜松市街地
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島

⾄ 浜松駅 ⾄ 浜松駅
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⽯
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飯
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⽥
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南
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飯
⽥
北

0〜30km/h 30〜40km/h 40〜50km/h 50km/h以上

旅⾏速度出典︓ETC2.0プローブデータ（R2.10平⽇）

交通容量超過区間（ピーク時の時間交通量が交通容量を超過）

交通容量超過区間（ピーク時の時間交通量が交通容量を超過）

7時台
8時台

17時台
18時台

上り 東京⽅⾯

下り 名古屋⽅⾯

主要渋滞箇所

評価対象区間
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■浜松バイパスにおける平⽇朝・⼣ピーク時の速度状況

7時台
8時台

17時台
18時台

■評価対象区間の所要時間（平⽇）
（分)＜上り線＞

浜松バイパス（⻑鶴〜中⽥島砂丘⼊⼝)の所要時間

【出典】 ETC2.0プローブデータ 2020年10⽉平⽇

＜下り線＞

0

5

10

15

20

⾮混雑時
（9〜16時）

混雑時
（7時台）

混雑時
（17時台）

⾮混雑時
（9〜16時）

混雑時
（7時台）

混雑時
（17時台）

18

12
16

19

12
14

1.5倍 1.6倍

■渋滞の状況（⽯原町交差点・⻑鶴交差点）

⾄
名
古
屋

⾄
東
京

写真①

写真②︓⻑鶴交差点写真①︓⽯原町交差点

写真②

⾄ 東京

⾄ 名古屋

⾄ 東京

⾄ 名古屋
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５．道路交通の現状と課題 ④交差道路の交通状況

■交差道路では、浜松市街地の流出⼊交通過多に伴う渋滞が発⽣。
■平⽇朝ピーク時には主要な交差道路との交差点において渋滞⻑が⻑⼤化し、円滑な地域交通を妨げている。

■平⽇朝ピーク時における主要な交差道路※1の最⼤渋滞⻑

中⽥島
砂丘⼊⼝

福塚

⼤柳

⽯原町

飯⽥

⻑鶴

飯⽥南

下飯⽥北

【出典】 交通量調査 2020年10⽉20⽇（⽕）

評価対象区間

︓8⾞線

︓6⾞線
︓4⾞線
︓2⾞線

︓最⼤渋滞⻑※2

︓主要渋滞箇所○○○

※1主要な交差道路︓国・県道及び４⾞線以上の市道
※2最⼤渋滞⻑ ︓平⽇朝7・8時台における50ｍ以上の最⼤渋滞⻑

1

150

1

150

150

（
市

）
曳

⾺
中

⽥
島

線

（県）舞坂⻯洋線

（
市

）
中

郡
福

塚
線

（市）飯⽥鶴⾒線

（
県

）
五

島
天

⻯
川

停
⾞

場
線

（県）笠井飯⽥線

約100ｍ
約100ｍ

約100ｍ

約100ｍ

約250ｍ

約150ｍ

約200ｍ

JR東海道新幹線

JR東海道本線

⾄
名
古
屋

⾄
東
京

浜松駅

浜松市街地

掛塚橋

遠州⼤橋

天
⻯

川

新天⻯川橋

⾄ 浜松駅

⾄ 御前崎

写真①︓⽯原町交差点の渋滞状況

写真①
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５．道路交通の現状と課題 ⑤交通安全

■政令市の⼈⾝事故件数において、浜松市は１１年連続ワーストワン。
■浜松バイパスは近隣のバイパスに⽐べ死傷事故件数が多く、平⽇の朝・⼣⽅に多発の傾向。
■約７割が駐・停⾞中の追突事故のため、交差点の連坦や交通の集中が要因として考えられ、安全性の向上が課題である。

■政令市の⼈⾝事故件数（⼈⼝10万⼈あたり）

政令市 ⼈⾝事故件数
（⼈⼝10万⼈あたり）

1位 浜松市 831件

2位 静岡市 629件

3位 北九州市 590件

4位 福岡市 486件

5位 名古屋市 409件
【出典】 各⾃治体HP（R1）

■国道1号バイパス別死傷事故件数

9.19.2

16.2

1.4

5.5
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浜名
バイパス

浜松
バイパス

磐⽥
バイパス

袋井
バイパス

浜松バイパスの
死傷事故件数が多い

【出典】静岡県警察事故データ（R1）
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■浜松バイパスの死傷事故の発⽣時間帯及び時間帯別交通量

【出典】静岡県警察事故データ（R1）、交通量調査 2019年10月31日（木）

交通量（台/時）

0〜6時 6時台 7時台 8時台 9時台 10時台 11時台 12時台 13時台 14時台 15時台 16時台 17時台 18時台 19時台 19時〜
24時

平⽇の朝・⼣
ピーク時に多い

【出典】静岡県警察事故データ（R1）

■浜松バイパスの事故類型及び死傷事故発⽣箇所

追突（駐・停⾞中等）
追突（進⾏中）
その他事故

その他
22%

追突（進⾏中）
11%

追突
（駐・停⾞中等）

67%

Ｎ＝249件/年

事故類型の内訳（死傷事故） 1

150

150

⽩⽻町 中⽥島
砂丘⼊⼝

福塚

⼤柳

⽯原町

飯⽥

⻑鶴

評価対象区間

11年連続

事故件数（件/年,総数=249件/年）
︓平⽇事故件数
︓休⽇事故件数
︓⽯原町交差点付近の

断⾯交通量（平⽇）



19

６．政策目標（案）の設定



20

６．政策目標（案）の設定 ①地域の将来像

《静岡県・浜松市の上位計画》

浜松市都市計画マスタープラン《H29.8策定》浜松市

浜松市総合交通計画《H22.5策定》浜松市

浜松市のみちづくり計画《H31.3策定》浜松市

都市活⼒の持続と向上 本市の発展を⽀えてきた⼯業や農業をはじめ、多様な産業が更に活発に展開されるとともに、交流⼈⼝の拡⼤につながる
まちづくりを⽬指す。

⼀体感のある都市づくり 拠点間を連携する公共交通の維持・再編や道路整備を進め、円滑かつ利便性の⾼い交通ネットワークを形成。

市内外の活発な交流の促進 市⺠が⾃らの意思で⾃由に移動できるように、使いやすい交通ネットワークを形成。

ものづくり都市の創造 ⽣産性・流通性が向上するような円滑な物流導線を確保するなど、浜松の経済発展を⽀える交通ネットワークを形成。

活発な産業・経済活動に⽀え
られた豊かな「くらし」

国内外の多くの地域と広範な市内を円滑に結び、効率的に物を運びやすくする。
様々な物品を、店舗、企業、消費者のニーズに合わせて送ったり、届けやすくする。
業務で移動する⼈を効率的かつ円滑に⽬的地に到着しやすくする。

地元産業⼒の強化 【みちづくりの⽅向性】
国道１号の機能強化。

市中⼼部の渋滞緩和
【みちづくりの⽅向性】
環状・放射道路等の整備による幹線道路ネットワークの構築及び幹線道路の円滑化により、幹線道路の事故及び⽣活
道路への流⼊を抑制

拠点間を移動しやすいみちづ
くり

環状道路などの幹線道路の整備により、都⼼部等の交通の整流化を図るとともに、当該道路および⽣活道路の事故件数
減少が期待。

ふじのくに交通ネットワークビジョン《H24.2策定》静岡県

県内地域交流ネットワークの
充実

静岡県は、国道１号や東名⾼速道路に沿って都市が形成されてきた。
⾼規格幹線道路と⼀般道の交通ネットワークの充実により、都市と郊外の結びつきが強くなり県内の広域的な発展が期待。
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６．政策目標（案）の設定 ②政策目標（案）

課 題 原因

物流・産業
○物流の速達性確保
 浜松バイパスは地域交通と物流交通が混在。
 評価対象区間は、近隣のバイパスに⽐べて旅⾏速度が遅い。

○交通の集中
○信号交差点の連坦

地域・⽣活
○円滑な地域交通の確保
 評価対象区間及び主要な交差道路において渋滞が発⽣。
 評価対象区間では、7時台の所要時間が⽇中の約1.5倍。

○交通容量の不⾜
○信号交差点の連坦

安全・安⼼

○交通事故の削減
 政令市の⼈⾝事故件数において、浜松市は１１年連続

ワーストワン。
 浜松バイパスは隣接するバイパスと⽐べて死傷事故件数が

多く、平⽇の朝・⼣⽅に多い傾向である。
 死傷事故の約７割が駐・停⾞中の追突事故である。

○信号交差点の連坦
○交通の集中

政策⽬標（案）

渋滞緩和による
地域交通の円滑化

交通安全の確保

速達性向上による
産業活性化⽀援
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物
流
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産
業

速達性向上による産業活性化⽀援
【課題︓物流の速達性確保】
浜松バイパスは交通が集中し、地域交

通と物流交通が混在。
信号交差点の連坦により、評価対象区

間は近隣のバイパスに⽐べ旅⾏速度が
遅く、物流交通の速達性を阻害。
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0

平
⽇
旅
⾏
速
度

︵
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ｍ
／
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︶

平均
77km/h
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平均
42km/h平均

28km/h

平均
62km/h

平均
43km/h

平均
67km/h

平均
43km/h

安
全
・安
心

交通安全の確保
【課題︓交通事故の削減】
 政令市の⼈⾝事故件数において、浜松

市は１１年連続ワーストワン。
 浜松バイパスは近隣バイパスと⽐べて死

傷事故が多く、平⽇の朝・⼣⽅に多発。
 約７割が駐・停⾞中の追突事故であ

り、信号交差点の連坦や交通の集中が
事故の要因として考えられる

9.19.2
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0
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あ

た
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事
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件
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（
件

/㎞
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）

地
域
・
生
活

渋滞緩和による地域交通の円滑化
【課題︓円滑な地域交通の確保】
評価対象区間及び主要な交差道路に

おいて、渋滞が発⽣。
評価対象区間の交通容量の不⾜及び

信号交差点の連坦が渋滞の要因。
平⽇７時台における評価対象区間の所

要時間は⽇中の約1.5倍。

６．政策目標（案）の設定 ②政策目標（案）

■各政策目標と課題

■国道1号バイパス別死傷事故件数 ■浜松バイパスの死傷事故の発⽣時間帯及び時間帯別交通量

■平⽇朝・⼣ピーク時の速度状況

■⼤型⾞混⼊率 ■国道１号の旅⾏速度（平⽇平均値）

【出典】ETC2.0データ（R2.10⽉︓平⽇7〜19時平均値）

潮⾒BP
（5.2km) 浜名BP（12.7km) 浜松BP（18.3km)

磐⽥BP
（7.2km）

袋井BP
（9.1km)

評価対象区間

潮⾒
バイパス

浜名
バイパス

浜松
バイパス

磐⽥
バイパス

袋井
バイパス

【出典】静岡県警察事故データ（R1）、交通量調査 2019年10⽉31⽇（⽊）

0〜6時 6時台 7時台 8時台 9時台 10時台11時台12時台13時台14時台15時台16時台17時台18時台19時台 19時〜
24時

平⽇の朝・⼣
ピーク時に多い

︓平⽇事故件数 ︓休⽇事故件数 ︓⽯原町交差点付近の断⾯交通量（平⽇）

死傷事故が多い

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他
22%

追突（駐・停⾞中等）
67%

■国道1号バイパスの事故類型（死傷事故）

追突（進⾏中）
11%

【出典】︓ H27全国道路・街路交通情勢調査

0

10

20

30

40

中部5県直轄国道
（平均）

評価対象区間

21%

3８%

中
⽥
島

砂
丘
⼊
⼝

⻑
鶴⼤型⾞が

多い

上り 東京⽅⾯

評価対象区間 ■評価対象区間の所要時間

【出典】ETC2.0データ（R2.10⽉平⽇）

0
5
10
15
20

混雑時
（7時台）

⾮混雑時
（9〜16時）

混雑時
（7時台）

⾮混雑時
（9〜16時）

＜上り線＞ ＜下り線＞ （分）
18

12

19

12
約1.5倍 約1.6倍

下り 名古屋⽅⾯

⾄
名
古
屋

7時台
8時台

17時台
18時台

⾄
東
京

【出典】ETC2.0データ（R2.10⽉平⽇）

7時台
8時台

17時台
18時台

交通容量不⾜ 交通容量不⾜

交通容量不⾜ 交通容量不⾜

⾄ 浜松駅

⾄ 御前崎

■交差道路の渋滞（国道150号）
最⼤約250mの渋滞⽯原町交差点

交通量（台/時）事故件数（件/年,総数=249件/年）



23

７．対応方針（案）の検討
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７．対応方針（案）の検討 ①対策案の立案

【案①】

全線⽴体化
【案②】

⽴体化+平⾯6⾞線化

【案③】

平⾯6⾞線化

【政策⽬標（案）】
●速達性向上による産業活性化⽀援
●渋滞緩和による地域交通の円滑化
●交通安全の確保

《配慮すべきポイント》
⽣活環境への配慮、施⼯時の地域への配慮、経済性等

政策⽬標を達成するために考えられる対策案

【道路に求められる機能・役割】
○時間信頼性及び速達性が⾼い
○渋滞の影響が少なく、快適な⾛⾏が可能
○交通事故が抑制され、安全性が⾼い

※意⾒聴取により道路に求められる機能・役割を補完

将来像を踏まえた道路に求められる機能・役割と政策⽬標（案）
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■国道１号浜松バイパスは、現況の道路区域が広く、沿線地域では市街化が進展していることを踏まえ、現道上での整備が
合理的と考え、同⼀のルート帯を設定する。

■また、沿線地域は「市街化区域」が多いため、⽣活環境への影響や施⼯時の地域への影響等を配慮する必要がある。

(主
)浜

松
環
状
線

(主)浜松雄踏線

(県)舞阪竜洋線

浜松IC

至 名古屋

至 東京

至 東京

遠州大橋

天
竜
川

坪井IC

篠原IC

150

150

1

301

257

152

1

152

152

Ｎ

浜松市

浜松市役所

対策（案） 凡例

⽴体区間 案１ 全線⽴体化

⽴体
区間 案２ ⽴体化+平⾯6⾞線化

案３ 平⾯６⾞線化

凡例

市役所
市街化区域
市街化調整区域
⼯業系地域
DID（H27）

６⾞線以上
４⾞線
２⾞線

⾼速・有料道路
直轄国道
その他国道
主要地⽅道
⼀般県道
その他道路

主要渋滞箇所

重要な植物種等
（天然記念物）

重要な植物種
（巨樹・巨⽊）

⼈と⾃然の触れ
合いの活動の場

景観資源

眺望点

浜松バイパス

評価対象区間

■⽐較案の構造図
整備
形態 標準断⾯図

【案１】

全線
⽴体化

【案２】

⽴体化
+

平⾯
6⾞線化

【案３】

平⾯
6⾞線化

⻑鶴町

中⽥島町

７．対応方針（案）の検討 ②路線の検討条件

立体部

平面部平面部

立体部

平面部平面部

平面部（平面６車線化）

平面部（平面６車線化）

⻑鶴
交差点

飯⽥
交差点

下飯⽥
交差点

⽯原町
交差点

⼤柳
交差点

福塚
交差点

中⽥島砂丘
⼊⼝交差点
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整備
形態 標準断⾯図 整備イメージ

【案①】

全線⽴体化

【案②】

⽴体化
+

平⾯6⾞線化

【案③】

平⾯6⾞線化

７．対応方針（案）の検討 ③構造形式比較図

■国道１号浜松バイパスと同⼀ルート帯において対応可能となる道路構造案を⽴案。

■構造形式⽐較図

立体部

平面部平面部

平面部（平面６車線化）

⽴体化

⽴体化平⾯6⾞線化 平⾯6⾞線化

※中間インターチェンジは、必要に応じて設置を検討予定

⾄

東
京

⾄

東
京

平⾯6⾞線化

⾄

東
京

⾄

名
古
屋

下り

上り

⾄

名
古
屋

下り

上り

⾄

名
古
屋

下り

上り

立体部

平面部平面部

平面部（平面６車線化）

※交差点名は主要な交差点のみ記載
※福塚は既存の都市計画を表⽰
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７．対応方針（案）の検討 ④対策案の比較

評価軸 【案①】 全線⽴体化 【案②】 ⽴体化+平⾯6⾞線化 【案③】 平⾯６⾞線化

構造概要 評価対象区間全線を⽴体化する案 評価対象区間のうち、課題が顕著な区間を
⽴体化し、残りの区間を平⾯６⾞線化する案 評価対象区間全線を平⾯６⾞線化する案

﹁
政
策
⽬
標
﹂
に
対
す
る
評
価

速達性向上による
産業活性化⽀援

時間信頼性
及び速達性
が⾼い

全ての信号交差点を回避することで、時間信頼性及び
速達性が⼤幅に向上

【⽇中の平均旅⾏速度（平⽇）※】
⻑鶴〜中⽥島砂丘⼊⼝︓約30km/h ⇒ 約60km/h 

課題が顕著な区間を⽴体化し、多くの信号交差点を回
避することで、時間信頼性及び速達性が向上
【⽇中の平均旅⾏速度（平⽇）※】

⻑鶴〜中⽥島砂丘⼊⼝︓約30km/h ⇒ 約50km/h 

信号交差点を回避しないため、効果は限定的
【⽇中の平均旅⾏速度（平⽇）※】

⻑鶴〜中⽥島砂丘⼊⼝︓約30km/h ⇒ 約40km/h 

渋滞緩和による地
域交通の円滑化

渋滞が少なく
快適な⾛⾏
が可能

⽴体部と平⾯部で交通を分担することで、平⾯部交通
量が減少し、評価対象区間及び交差道路の渋滞緩和
が期待できる

課題が顕著な区間を⽴体化し、⽴体部と平⾯部で交
通を分担することで、平⾯部交通量が減少するとともに、
平⾯６⾞線化区間では、１回の⻘信号で通過できる
交通量が増加するため、評価対象区間及び交差道路
の渋滞緩和が期待できる

１回の⻘信号で通過できる交通量が増加するが、現況
において課題が顕著な区間では、平⾯６⾞線化による
効果が⼩さく、評価対象区間及び交差道路の渋滞緩
和が⼗分期待できない

交通安全の確保
交通事故が
少なく安全性
が⾼い

評価対象区間及び交差道路の渋滞が緩和することで、
交通事故の減少が期待できる

評価対象区間及び交差道路の渋滞が緩和することで、
交通事故の減少が期待できる

評価対象区間及び交差道路の渋滞が幾分緩和するこ
とで、交通事故の減少がある程度期待できる

﹁
配
慮
す
べ
き
ポ
イ
ン
ト
﹂
に
対
す
る
評
価

⽣活環境への配慮

騒⾳・⽇照阻
害の影響が⼩
さい

沿線に住居等が集中する区間では、平⾯部の交通量が
減少し、騒⾳の低減が期待できる⼀⽅、全線を⽴体化
するため、⽇照阻害による影響は⼤きい

沿線に住居等が集中する区間では、平⾯部の交通量が
減少し、騒⾳の低減が期待できる他、⽴体化区間が限
定されているため、⽇照阻害による影響は⼩さい

平⾯部に交通が残るため、騒⾳の低減が⼗分期待でき
ない⼀⽅、⽴体化区間がないため、⽇照阻害による影
響はない

⽤地買収範
囲が⼩さい

⽤地買収が必要となり、全線を⽴体化するため、その範
囲は⼤きい

⽤地買収が必要となるが、⽴体化区間が限定されるた
め、その範囲は⼩さい

⽤地買収が必要となるが、既存の都市計画区域を活⽤
するため、その範囲は僅少

⼯事中の影響
⼯事中の現
道交通への影
響が⼩さい

施⼯時の規制範囲及び規制期間が⼤きく、現道交通へ
の影響が最も⼤きい

施⼯時の規制範囲及び規制期間が抑えられ、現道交
通への影響は⼩さい

全線を平⾯６⾞線化するため、施⼯時の規制範囲及
び規制期間は⼩さく、現道交通への影響が最も⼩さい

経済性 建設に要する
費⽤が安い 約1,000億円〜1,200億円 約550億円〜650億円 約300億円〜400億円

整備効果の発現 効果発現まで
の期間が短い 効果発現までの期間が⻑い 効果発現までの期間が短い 効果発現までの期間が短い

※（現況）〜 :ETC2.0データ（R2.10⽉︓平⽇7〜19時 平均値）より算出
※（案①〜③） :近隣国道１号の⽴体４⾞線区間及び平⾯６⾞線区間におけるETC2.0データ

（R2.10⽉︓平⽇7〜19時 平均値）より算出
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８．意見聴取方法（案）
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N

湖⻄市

豊橋市

磐⽥市

浜松市
北区

浜松市
⻄区

新城PA

浜名湖SA

浜松SA

⻑篠設楽原PA愛知県 静岡県

沿線地域※1

周辺地域※2

８．意見聴取方法 （案） ①概要とアンケート配布範囲（案）

※1 沿線地域︓概ねのルート帯が通過する地域（全⼾配布）
※2 周辺地域︓沿線地域に隣接する⾃治体（無作為抽出による配布）

■住⺠アンケート配布範囲

評価対象区間

浜松市
南区

浜松市
東区

浜松市
中区

浜松市
浜北区

三⽅原PA

遠州森町PA

遠州豊⽥PA

掛川PA

⼩笠PA

■ 沿線・周辺地域の住⺠、道路利⽤者、地⽅公共団体、各種団体などから、地域の道路交通課題、求められる機能・役割に際
して重視すべき項⽬、配慮すべき項⽬などに対する意⾒を幅広く聴取。

■意⾒聴取の概要

・周知⽅法︓記者発表、ポスター掲⽰
国、県、沿線・周辺地域地⽅公共団体HPにバナー貼り付け、市町広報誌

・配布⽅法︓①住⺠アンケートについて、沿線地域※1は全⼾配布、周辺地域※2は無作為抽出で配布
②上記以外は、市・区役所や道の駅、SA/PAにてアンケート⽤紙設置

・回収⽅法︓①郵便ポスト、スマートフォン等からの回答（WEB）
②市・区役所や道の駅、SA/PAに投函ボックスを設置

・期 間︓約２ヶ⽉

調査 対象

道路利⽤者
アンケート調査

（WEB・留め置き）

・周辺地域の道の駅利⽤者（１箇所︓潮⾒坂）
・東名・新東名のＳＡ/ＰＡ
（４箇所︓浜松SA、浜名湖SA、三⽅原PA、遠州豊⽥PA）

・国、県、沿線地域及び周辺地域地⽅公共団体
・ＷＥＢモニター調査

地⽅公共団体
ヒアリング調査

・静岡県
・沿線地域及び周辺地域の3市（浜松市、湖⻄市、磐⽥市）

住
⺠
ア
ン

ケ
␗
ト
調
査

郵送配布（全⼾配布） ・概ねのルート帯が通過する沿線地域（浜松市東区・南区の⼀部）
に全⼾配布（計 約30,600世帯）

郵送配布（無作為抽出） ・沿線地域に隣接する⾃治体より無作為抽出（計 約20,870世帯）

各
種
団
体

聞
き
取
り
調
査

沿線・周辺地域ヒアリング ・教育委員会、消防署、警察署、医療機関、商⼯会議所、トラック協会、
バス協会、タクシー協会、道の駅

沿線・周辺地域アンケート
・商⼯会議所会員企業
・トラック協会会員
・バス協会会員
・タクシー協会会員

※1沿線地域︓世帯数は、令和２年12⽉時点の住⺠基本台帳より

対象道の駅

対象SA/PA

道の駅 潮⾒坂
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アンケート調査項⽬ アンケート調査内容

回答者の属性
道路利⽤状況

■回答者の属性
住所（市区町村まで）・性別・年齢・職業

■国道1号浜松バイパス（アンケート対象区間）の利⽤頻度及び⾃動⾞の利⽤頻度（同乗を含む）
・ほぼ毎⽇、週に数回程度、⽉に数回程度、ほぼ利⽤しない、利⽤したことがない

■運転⽬的
・仕事（通勤除く）、通勤・通学、⽇常的な買い物・通院、観光・レジャー等

■⽬的地
・町字まで記載

国道1号及び交差道路の交通課題

■国道1号浜松バイパス（アンケート対象区間）及び交差道路の交通課題について
※4段階評価（1.そう思う 2.ややそう思う 3.あまりそう思わない 4.そう思わない）

①信号交差点が多く、信号待ち時間が⻑い
②隣接するバイパス（磐⽥バイパスや浜名バイパス等）と⽐べ、速度が遅い
③朝・⼣⽅を中⼼に渋滞が発⽣し、到着時間が読めない
④交通事故が多く、安全性が低い
⑤その他（⾃由回答）

対策案の⽐較・検討に際し重視すべき
項⽬

■対策案の⽐較・検討に際し重視すべき項⽬について
※4段階評価（1.特に重視すべき 2.やや重視すべき 3.あまり重視すべきではない 4.重視すべきではない）

＜重視すべき項⽬＞
①信号交差点が今より少なくなり、速度が向上すること
②朝・⼣⽅を中⼼とする渋滞が改善すること
③交通事故が少なくなり、安全性が向上すること
④騒⾳や⽇照阻害等、⽣活への影響が⼩さく、配慮がなされていること
⑤道路整備に伴う⽤地買収範囲が⼩さいこと
⑥⼯事中の地域への影響（交通規制等）が⼩さいこと
⑦道路をつくる費⽤が安いこと
⑧整備効果が早期に発現すること（早く完成すること）
⑨その他（⾃由回答）

その他意⾒ （⾃由回答）

８．意見聴取方法 （案） ②アンケート調査内容・項目（案）
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８．意見聴取方法 （案） ③アンケート調査（紙面構成案：Ｐ１）
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８．意見聴取方法 （案） ③アンケート調査（紙面構成案：Ｐ２）
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８．意見聴取方法 （案） ③アンケート調査（紙面構成案：Ｐ３）
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８．意見聴取方法 （案） ③アンケート調査（紙面構成案：Ｐ４）
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８．意見聴取方法 （案） ③アンケート調査（紙面構成案：Ｐ５）
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８．意見聴取方法 （案） ③アンケート調査（紙面構成案：Ｐ６）
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８．意見聴取方法 （案） ③アンケート調査（調査票及び郵送ハガキ）

下記を参考に、同封のはがきへ必要事項を記⼊し、ポストに投函下さい。また、QRコードからweb上でもご回答いただけます。

問1-1.ご回答された⽅について教えてください
住所 ※○丁⽬以下は記載無しで構いません（例︓浜松市中区元城町 など）
性別
年齢

　1.会社員　2.公務員　3.⾃営業　4.主婦・主夫　5.学⽣　6.パート・アルバイト　7.無職　
　8.その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

問1-2.普段⾃動⾞を利⽤されますか︖（同乗の場合も含みます）【1つ選択】
⾃動⾞利⽤

　その他、今後の国道1号浜松バイパス（アンケート対象区間）の道路整備についてのご意⾒がありましたらお書きください。（⾃由回答）
例）渋滞が改善されれば、通勤においてとても便利になると思う。

問4.その他

13 2

その他（⾃由回答）

③交通事故が少なくなり、安全性が向上すること

②朝・⼣⽅を中⼼とする渋滞が改善すること 4 3

④騒⾳や⽇照阻害等、⽣活への影響が⼩さく、配慮がなされていること 4 3 2 1
1

問3.対策案を検討する際に重要だと思うことは何ですか。
　以下の①〜⑧の項⽬について、4段階評価してください。

道路の機能

4
4 3 2

1

①信号交差点が多く、信号待ち時間が⻑い 3

3 2

その他（⾃由回答）

①信号交差点が今より少なくなり、速度が向上すること

交通に関する課題 あなたの評価の程度
12

国道１号浜松バイパス（浜松市東区⻑鶴町〜浜松市南区中⽥島町）の計画に関するアンケート調査

問1.あなた⾃⾝について

　1.男性　　　　2.⼥性
　1.10代　 　　2.20代　　　 3.30代　 　　4.40代　 　　5.50代　　 　6.60代　　　 7.70歳以上

　1.ほぼ毎⽇　　 2.週に数回程度　 　3.⽉に数回程度　 　4.ほぼ利⽤しない　 　5.利⽤したことがない

職業

　1.仕事（通勤除く）　　　　2.通勤・通学　　　　3.⽇常的な買い物・通院等　　　　4.観光・レジャー　　　　5.その他（　　　　　　　　　　　　）

問1-4.「問1-3」で１〜４と回答された⽅にお聞きします。
　『国道1号 浜松バイパス（アンケート対象区間）』を利⽤する主な⽬的を教えてください。【1つ選択】

問1-5.「問1-4」で向かう主な⽬的地はどこですか︖
　※〇丁⽬以下は記載なしで構いません
（　　　　　　　　　）　都・道・府・県　　（　　　　　　　　　）　市・町・村　　（　　　　　　　　　　　　　）

問2.国道1号浜松バイパス（アンケート対象区間）及び交差道路には、どのような交通課題があると思いますか。

問1-3.「問1-2」で１〜４と回答された⽅にお聞きします。
　別添資料の地図に⽰す　『国道1号　浜松バイパス（アンケート対象区間）』　を普段利⽤されますか。

　　1.ほぼ毎⽇　　 2.週に数回程度　 　3.⽉に数回程度　 　4.ほぼ利⽤しない　 　5.利⽤したことがない

　以下の①〜④の項⽬について、4段階評価してください。

3 2 1
⑥⼯事中の地域への影響（交通規制等）が⼩さいこと 4 3 2 1
⑦道路をつくる費⽤が安いこと 4

2 1
4

4

②隣接するバイパス（磐⽥バイパスや浜名バイパス等）と⽐べ、速度が遅い

あなたの評価の程度

1④交通事故が多く、安全性が低い 4 3 2
4 3③朝・⼣⽅を中⼼に渋滞が発⽣し、到着時間が読めない

1
2

⑧整備効果が早期に発現すること（早く完成すること） 4 3 2 1

⑤道路整備に伴う⽤地買収範囲が⼩さいこと 4 3 2 1

【4段階評価】 4.強くそう思う 3.どちらかというとそう思う 2.どちらかというとそう思わない 1.全くそう思わない

はままつ はままつし ひがしく ながつるちょう はままつし みなみく なかたじまちょう

【4段階評価】 4.強くそう思う 3.どちらかというとそう思う 2.どちらかというとそう思わない 1.全くそう思わない

下記を参考に、同封のはがきへ必要事項を記入し、ポストに投函下さい。また、web上でもご回答いただけます。


