
                                       

第４回柿田川自然再生検討会 
 

日時：平成２４年 ３月 １日(木) 

   １４：３０～１７：００ 

場所：沼津河川国道事務所 大会議室 

 

議 事 次 第 

 

１．開 会 

 

２．主催者あいさつ 

 

３．会長あいさつ 

 

４．確認事項 

１）前回議事の確認 ⁷⁷⁷⁷⁷⁷⁷⁷⁷⁷⁷⁷( )

 

５．審議事項 

１）柿田川自然再生計画(案)について⁷⁷⁷⁷ ( ) 

 

６．その他 

１）柿田川自然再生検討会の総評 

 

７．閉 会 
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第３回柿田川自然再生検討会 議事要旨 

 

日時：平成23年11月28日(金) 14:30～17:00 

場所：沼津河川国道事務所 大会議室 

 

１． 開会 

 

２．主催者あいさつ 

 

３．会長あいさつ 

 

４．確認事項 

(1)前回議事の確認 

 

５．審議事項 

  (1)柿田川自然再生における整備内容及び整備計画 

   (2)柿田川自然再生におけるモニタリング計画 

  (3)柿田川自然再生における協働の取り組み 

 

 〈質疑における主な意見〉 

 

■オオカワヂシャの駆除について 

・ オオカワヂシャを駆除した後そのまま放っておいたのでは、侵略的なものが先に入る

ことも予想できる。モニタリングと、ミシマバイカモなどの在来種を植栽して在来種

の復活を支えるといった試験的な取り組みも並行して必要である。 

・ どうしても駆除しなければならないのは、春から秋にかけオオカワヂシャが一番繁茂

するときで、ミシマバイカモやヒンジモの上を覆ってしまう。７、８、９月あたりで

しっかり駆除すると良い。 

・ 冬場はカモがオオカワヂシャをきれいに食べてくれる。オオカワヂシャがないと、今

度はミシマバイカモなどを食べてしまう。非常に難しいところだが、浅いところはあ

る程度カモに残してやると他の植物を食べられないで済む。 

・ 優先的に対策をするべき場所は駿豆水道の上流側。外来種駆除活動ではいつも最優先

に駆除している。その他には柿田川公園の八つ橋あたりを駆除すると良い。 

・ 急がなければならないのは、ミシマバイカモなどと競合関係がある場所。在来種との

混生箇所を優先するべき。 

・ 特に当初の一、二年は、どういう取り方をすれば一番根絶に近い形で取れるのか、あ

るいは、在来種のカワヂシャと間違って取ったりしないか、慎重に検討した上で行わ

なければならない。 

・ 柿田川は１年中水温が同じなので、どういう生活史なのか正確に理解していない。一

般的には、春から初夏にかけてがピーク。花を咲かせるのは４、５、６月くらいなの

で、その前から駆除すれば一番効果的。駆除を行っても抑制するという意味であり、

根絶ということはなかなか難しい。 

・ 労力をどれだけかけられるか考えながら、どう駆除すると一番有効なのか、現状を調

査して検討したい。 

様式－１ 
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・ 柿田川の流れの中で下流のオオカワヂシャが上流に拡大している。上流に種が流れる

とは考えられないので、上流に拡大する原因を調査する必要がある。 

 

 

■その他侵略的外来植物（ﾉﾊｶﾀｶﾗｸｻ(ﾄｷﾜﾂﾕｸｻ)、ｱﾚﾁｳﾘ）の駆除について 

・ ノハカタカラクサが、10年くらい前から急に増えた。特に公園内の第一展望台、第二

展望台、八つ橋のあたりで急激に増えた。 

・ ノハカタカラクサは茎が折れやすく、除去の際に地下部を残すとそこから再生する。

抜き取りの際の注意事項など駆除方法を作業する人にしっかりと説明した方が良い。 

・ 種子ができる前など、どの時期にどのような方法で駆除するか、しっかりと有効性を

考えた上での作戦が大事である。 

・ 柿田川の清掃のときに皆様とやればわりと早く駆除できると思う。移植ごてやジョレ

ンなどでも根まで取れるので、要領がわかれば比較的簡単だと思う。 

・ 柿田川公園にはシルバー人材センターの方々が常に３人は常駐しているので、ノハカ

タカラクサだけは、目についたら駆除するようお願いしている。 

・ ノハカタカラクサは、オオカワヂシャと一緒でセリやドクダミなどの他の植物を覆っ

てしまう。第一展望台のところでは、トウカイタンポポの小群落まで覆っているよう

である。ノハカタカラクサを駆除すると、またセリやドクダミが生えてくる。 

・ オオブタクサは引っこ抜くしかない。秋になると折れなく、抜けなくなる。夏の早い

時期でオオブタクサの若い時期に行わなければならない。 

・ アレチウリは、伸びるとかさが増すだけではなく刺が出るため、できるだけ早い時期

に取る。小さすぎると作業の効率が悪いので、ある程度のサイズの時に取るというこ

とも必要。 

・ これがなくなるとそうなるという仮説というか、既に実験の結果がある。そうすると

目標像がはっきりしてくる。はっきりと目標がわかっているのであれば、もし違うこ

とが起こったときにも対応できる。 

・ オオブタクサ、アレチウリの駆除は、刈り取るよりも抜き取ったほうがいい。抜き取

りでも、大きくなる前ならそれほど労力はかからずに抜ける。刈り取り、特に機械除

草だと他の植物も一緒に刈ってしまう可能性があるので、抜き取りのほうが望ましい。 

 

 

■堆積土砂の撤去及びツルヨシの除去について 

・ ツルヨシは一番上流の右岸側にあった。それが下流側に増えていった。現在、問題に

なっているのは左岸側の工業用水場の上流のところであり、除去はしていない。 

・ 左岸側、清水町の図書館のあたりでは、町の関係者と自然保護団体できれいに除去し

た。 

・ ツルヨシは地上部だけ取ってもまたすぐ伸びてくるので、根を取らないと除去にはな

らない。 

・ 柿田川公園八つ橋近くの２号排水路のあたりは残している。アユの遡上コースに影響

がでる懸念があり試行的に残している。 

・ 駿豆水道の横と中流部右岸側に大きな群落がある。 

・ 工業用水場をつくるとき、土砂が川に落ちた。左岸側が浅くなって流れが右岸側に寄

り川岸がえぐられてしまっている。 

・ 工業用水場周辺の土砂は除去した方が良いが、夏場にミシマバイカモとナガエミクリ

がかなりの面積で繁茂するため、どうするべきか難しい。 

・ 柿田川公園駐車場の東側に箱根用水の末端である支川が流れ込んでいるが、昔、その

周辺に石炭ガラを捨てていた。大雨の後、石炭ガラが流れ出し、支川を埋めてしまう。 

・ 土砂流入の原因として、斜面が崩れて土砂が出てくる、石炭ガラが流れ出るという話

がある。もう一つ、２号排水路の撤去という大きなインパクトがあり、斜面を固めて
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も、土砂の流出・流入というインパクトは今後避けられない。 

・ 土砂の撤去に関しては、排水路の撤去と一緒に考えた方が良い。結局、Ｄ部、Ｅ部、

Ｆ部、Ｇ部に土砂がたまっているが、排水路の上流側からの土砂が流れてきて、カー

ブの内側に流れていくという特徴を持っている。今後、上流側の排水路を撤去すると、

おそらく土砂の量が増えてくるので、Ｄ部、Ｅ部、Ｆ部、Ｇ部にまた土砂が来る。土

砂撤去を行っても、排水路を取るとＤ部、Ｅ部、Ｆ部、Ｇ部というのは形がもとに戻

るはず。 

・ Ｄ部からＧ部の土砂を取ってから排水路を取ると、Ｂ部、Ｃ部の土砂がある程度、ま

たＤ部、Ｅ部、Ｆ部、Ｇ部に流れてくる。もう１回土砂を取ってやれば、Ｂ部やＣ部

で対策をしなくても自然な形で土砂を取っていくことができると思う。 

・ ツルヨシが生育することと、土砂の堆積はセットで考えた方が良い。ある程度のスケ

ールでやらないと効果がない。人手でごく小面積だけ行っていても効果がないのでは

ないか。 

・ 柿田川に堆積している土砂はすごく細かく、アユの産卵には本来適していない。 

・ 昭和２０年、３０年時代は川草を取っていたから、ゆすってやると流れてしまった。

そのような作業を行っていれば、堆積することはないと思う 

・ ミシマバイカモなどの水草について、新陳代謝させるためにも１年か２年に一度くら

いは古いものを抜いた方が良いのではないか。 

・ ツルヨシが生えると木の葉や泥が堆積する。沼のようになっている箇所もあるが、ツ

ルヨシを除去すれば、また、きれいになる。 

・ アユのためにということで考えると、カワウがどれくらい入ってくるかが気になって

いる。柿田川にある水生植物の中で、アユの隠れる場所になるのはツルヨシだけ。も

し、カワウが非常にたくさん入っているのなら、ある程度、ツルヨシの生えている部

分は残したほうがいい。 

・ アユはカワウに追いかけられるとオオカワヂシャのところに隠れたり、岸辺のツルヨ

シやツリフネソウなどの水草に隠れる。 

・ ヨシが良い隠れ場になるとは思うが、逆にヨシが生える前にどういう場を使っていた

か、あるいは、代替案としてもっと良い隠れ場を造成するという案があっても良い。 

・ 代替案としては深みをつくり、そこに枯れ枝を入れることが考えられる。 

・ 教材園はヨシがたくさん生えている。一番早く撤去したほうがいい。 

・ 柿田川の自然度が一番残っているのは教材園の両サイド。そこを良い状態に残したい。

同時に、ミシマバイカモが四季を通じて緑濃くよく見えるところといった点もよく配

慮してやらないといけない。 

・ 教材園の両サイドには、ケヤキやシイ、クスノキ、アオキなど、いろいろな植物があ

る。水の中のミシマバイカモやヤナギモ、フサモなどの水草と一連で連続した植生を

成しているのは、あの両サイドだけである。 

 

 

■２号排水路撤去のための事前評価および方針検討・情報提供について 

・ 排水路Ｄ区間から撤去することで土砂が一気に流出する恐れがあり心配していたが、

下流の方の土砂掘削をセットと考え、Ｄ区間を撤去し土砂が出たら、もう一度、下流

の方の土砂を除去すれば、だいたい安定してくると考えた。Ｄ区間の排水路から撤去

し、土砂が出たら下流の方を浚渫し、だんだん上流部の方の排水路を撤去することで

も良いと考える。ただし、最終的にＢまで到達したときにどうなるのかというのは、

また改めて考えなければいけない 

・ 浚渫と排水管の撤去を交互に行っていく必要があるのかもしれない 

・ ２号排水路は、柿田川工業用水をつくったときに設置された。当時は工場排水等があ

りまだ水が汚かった。その汚水を分離して良い水を取ろうと２号排水路を設置した。

水質改善と、汚濁防止が図られたと思う。 
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・ 現在、工場等は撤退しているので、汚水はかなり改善されているが、まだ、一般家庭

からの下水や農業用水、雨水排水が入っている。それらが改善され、さらに水質チェ

ックをした上で撤去していただきたい。降雨時を見ると、例えば大腸菌群数は希釈さ

れているとはいえ、かなり大きな数字になっている。 

・ ２号排水路を撤去すると汚水が河川に入り込むということなので、駿豆水道への影響

が心配で、この状況で撤去してよいか非常に危惧している。 

・ 来年度、降雨時の状況把握と検証を行うのは良いが、撤去するための前提条件として、

汚水が流入するという実態を改善していく努力をしていただきたい。 

・ もともと柿田川の水が大変きれいだということを前提に駿豆水道は開設されており、

環境基準もＡＡという想定で簡易な浄水処理しかされていない。汚れが発生すると今

の処理形態だと対応できないかもしれない。 

・ 「現在の良好な水質を維持」ということが目標に挙がっているので水質の悪い方向へ

行かないようにお願いする。 

・ 家庭雑排水と農業用水をきれいにすることを考えなければならない。現状ではなかな

か難しい。現に田んぼがあり、水が流れてくる。なおかつ、ところによっては広域下

水道に家庭雑排水を入れていない可能性がある。町の指導が必要。 

・ 農業用水は箱根用水の別の流れに入れてしまえば、柿田川に水が入らなくなる。工事

はそんなに難しくないと思う。 

・ 清水町の水は国道よりも下流側に下がらなければ良い。国道に通っている下水管に入

るよう処理すれば柿田川に入ってこない。 

・ 工程表を見ると、Ｈ２４年度に「降雨時の状況把握等」とある。来年度行う予定なの

か確認したい。 

・ 現在も２号排水路に流入する排水については、どういう経路で入っているか占用者の

方が理解されていると思う。そのデータをいただいて検証することを考えている。 

・ ２号排水路Ｄ区間、Ｅ区間の間で試験撤去を行った。このモニタリング結果を受け、

次に行くという作業だったかと思う。試験箇所として選ばれた理由、その試験結果と

いった背景をもう一度確認したい。 

・ 駐車場の東側を流れている支川も、似たような水質ではないかという気がする。Ｄ区

間を取るか取らないかというのも水質に影響があるが、もう一本が見逃されることも

あるので、総合的に考えなければならない。 

 

■清水町からの要望について 

・ 町の議会で地域の声を６項目に集約して述べさせていただきたい。 

①里山としてのかかわりが深いこの柿田川の河畔林の整備、手入れをぜひ行っていた

だくようにご理解を求めたい。 

②中州の堆積した土砂の浚渫やツルヨシの撤去をお願いしたい。 

③２号排水路についても早急に善処し、願わくは撤去をいただきたい。 

④清水小学校の教材園をもう少し良好な環境が得られるようにしていただきたい。 

⑤眼鏡橋をこのままにしておくと破損の恐れもあるので、何らかの形で復元ができる

ように検討、ご研究をいただきたい。 

⑥柿田川の自然再生計画の策定に当たって、長い歴史の中で柿田川とかかわりのある

地域町民の意見も、その都度、反映してほしい。 

 

■河畔林の管理について 

・ 柿田川に繁茂している大きな木は、ある程度、耐用年数的なものがきているのではな

いかと思う。二代目を植樹して育てながら、法面については低い植物をはりつけるな

りして土砂の流出を防ぐ。同時に光が入るような樹木の手入れが必要。 

・ 中流部左岸の図書館の下流側にはクヌギが生えていて里山的な林になっている。最近

マダケがどんどん増えてきており、数年たったら竹林になってしまう可能性がある。
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早いところ手を打ってもらいたい。 

・ 自然の林も時間とともに遷移していくので、放置しておくというのも大事かもしれな

い。整備については研究しなければならない。自然は自然に任せようとよく言ってい

るが、竹林は放置しておくとうまくいかない面もある。 

・ ニセアカシアは根が浅いため倒れやすい。柿田川公園で何カ所かあるが、第一展望台、

駐車場から下りるところをなんとかしなければならない。 

 

■モニタリング計画について 

・ 自然保護団体では、ナガエミクリとミシマバイカモ、アオハダトンボの調査を主に、

２０年近く調査を行っている。 

・ アオハダトンボは毎年８月下旬に調査し、一時２８個体くらいに減ったが、この４年

間持ち直し、現在、５４個体程度になった。 

・ ミシマバイカモは３０００～４０００m2程度、確認されている。 

・ 水質調査は、第一展望台付近の一番大きな湧水の下を測っている。だいたい２０項目

くらい調べて、水質はみんな良い。 

・ 大腸菌群の値が高いが、２号排水路の元に除塵機があり、そこのコンクリートクラッ

クから雑排水が地下に入ったことが原因ではないか。 

・ 外来種に関しては、基本的な生活史をもう一度確認しながら駆除の効果を確かめてい

く。 

・ 在来種を植えたり、植えるところと植えないところをつくるなど実験的な操作を含め

精密検査型の調査の中身をもう少し具体的に指摘できるプランを考えてはどうか。 

・ 土砂の動向を見る場合、精密検査型は地形と河床材を取れば十分だと思う。 

・ 問診型のイメージは、特定の対象の変化ではない気もする。「実は最近、こんな生き物

が入ってきて」や「前はなかったのに土砂がたまって」というのをいろいろな人から

広く聞くことが問診型と理解していた。 

・ 今まで動物、哺乳類や両生類、爬虫類、甲殻類などはあまり、詳しく調べられてこな

かった。しかし、その位置づけが、多分、ものによってはかなり重要なものがある。

多少は現況を調べておかなければならない。 

・ 魚の生息状況の調査について、河川水辺の国勢調査を中心ということだが、２０１１

年に国勢調査が行われていて、次は５年後になる。上流側の調査を特別に新たに設定

する必要があるのではないか。 

 

■協働の取り組みについて 

・ イベントを何度か行い呼びかけて参加してもらうという方法や協議会や連絡会などを

つくって恒常的に取り組んでいく方法もある。具体化してどのようなことができるの

か検討が必要。 

・ 東京などで里山や森林の管理のようなイベントを行うと遠方からでも人が集まる。意

外と田舎から来ている。ここで良い仕組みをつくれば、草刈りや外来種の除去など、

いわゆる里山管理に結びつくことは、結構うまくいくと思う。 

・ 下地は普段から関わられている方が一般の方を指導して行う事になると思うが、継続

的な管理が環境教育などと一体となってできれば良いというイメージがある。 

・ 柿田川はいろいろな側面を持ち、地元にとっては観光資源でもある。ツーリズムとい

う観点から、将来どのように利用するのかということ、単なる観光地にするのか、柿

田川の価値を理解してもらえるような人をターゲットとした場所として残すのか、同

時に知名度を上げていくのかなど地元として考え、事業の成果を生かしていくことに

なれば良いと思う。 

・ 自然再生検討会は解散しないで、委員は来年度以降もアドバイザー的な立場として助

言する。 
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■眼鏡橋について 

・ 眼鏡橋には２つ意味があると思っている。１つは、眼鏡橋が倒れてしまうと土砂が出

て、柿田橋の根元をくずされたら大変なことになる。もう１つは、石造構造物が川の

中にいまだ残っているというのは他にないと思う。歴史的価値があるのではないか。 
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