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資料－１ 木曽川中流域（木曽三川公園）

木曽川本川

北派川

国営木曽三川公園
かさだ広場

木曽川の旧河道に礫
河原の植生が広がる

礫河原に生育するオオキンケイギク オオキンケイギク Coreopsis lanceolata

•北米原産のキク科多年生草本

•明治時代に観賞用に導入されたが，近年，ワイルド
フラワー緑化で多用されたこともあり，道路沿いや河
川敷に大群落を形成

•こぼれ落ちた種子からよく発芽するほか，刈り取った
あとの根茎からもよく再生する

•自生地の既存研究では土壌中の埋土種子の寿命は
2～13年

礫河原に特有の植物

礫河原に特有の植物
の生育地減少

外来植物の
礫河原への侵入

外来種防除対策の必要性



礫河原の植生保全・再生のための
オオキンケイギクコントロールの必要性

オオキンケイギク

シナダレスズメガヤ

カワラヨモギ（礫河原在来種）

在来河原植物からなる植生景観再生を
目標とした管理方法の検討

外来種防除における目標
対象 目標設定 メリット デメリット

外来種に
ついて

根絶 •将来的には防除しなく
てもよくなる

•広域に侵入しており個
体数が多い場合は，労
力と時間が多大となる

影響低減 •既に侵入が進んでいる
場合も実施可能

•継続が必要

拡散防止 •既に侵入が進んでいる
場合も実施可能

•継続が必要

植生の
将来像

かつての自然植生を再生
（礫河原の自然植生に戻すなど）

•希少な在来種などを保
全できる

•周囲に外来種の供給
源がのこる場合，継続
的管理が必要

外来種の生育しにくい在来植生
に遷移
（背の高い草原や樹林など）

•将来的には防除しなく
ても外来種が減る

•希少な在来種などの
生育に適さない植生に
なることもある

人工的植生に変更
（花壇や人工芝地に変更して管
理）

•管理しやすい状態にで
きる

•在来植生も消滅する

外来種防除の手法
メリット デメリット 実験

人力での抜根
（抜き取り）

•外来種だけを除去できる
•在来種を残すことで，在来種中心
の植生に誘導できる
•根茎から抜き取れる

•労力がかかる ○

機械刈り •人力での抜根にくらべ労力が小さ
い
•既に広く実施されている

•在来種だけ刈り取らないことは
困難，在来種にも影響
•刈り取り耐性の強い種は減少し
ない

○

化学物質による
（除草剤，抑草
剤など）

•労力はもっとも小さい •混生する在来種への影響低減
は困難
•薬剤の拡散による生物への影
響

×

生物による（天
敵の導入など）

•天敵が定着すれば労力少なく外
来種を減少させられる

•新たな外来種になる，目的とす
る植物以外への影響拡大の可
能性

×

環境改変による
（外来種の生育
しにくい立地づく
り）

•外来種の侵入しにくい環境を長く
維持できる可能性

•対象とする外来種以外も除去さ
れる

○

礫河原のオオキンケイギク生育地での管理実験

木曽川本川

北派川

国営木曽三川公園
かさだ広場

木曽川の旧河道に礫
河原の植生が広がる

2006年 抜き取り管理実験区
2007年 刈り取り管理実験区
2008年 表土はぎとり実験区

種子生産：
3000～5000粒／㎡

生存種子(6月)：
1150～2160粒／㎡前年からの生残種子

土壌中へ 発芽

死亡

成長

開花

結実・種子散布

【人力での抜根】 抜き取り管理実験

抜き取り

【ポイント】オオキンケイギク以外の
大型になる外来種も抜き取る

管理作業:2006年6月14日

抜き取り管理実験



管理継続3年後（この年の抜き取りはまだ）：2009年6月11日

抜き取り管理実験

種子生産：
3000～5000粒／㎡

生存種子(6月)：
1150～2160粒／㎡前年からの生残種子

土壌中へ 発芽

死亡

成長

開花

結実・種子散布

【機械刈り】 刈り取り管理実験

刈り取り

刈り取り管理実験 刈り取り管理実験

刈り取り管理実験

刈り取り時期：
6月 →開花シュートを刈り取ることで結実を抑制
10月→開花後伸長した新たなシュートを刈り取り
2月 →冬緑生のオオキンケイギクは刈り取られるが、在来の河原の植物には影響の少

ない時期

刈り取り時期・回数
による効果の違い

管理タイプごとの管理開始後
2年間での増減率（％）の比較

1. 2月を含め刈り取り：開花

シュート数＝開花量減少の
効果高い

2. 刈り取り回数は多い方が開
花を減少させる効果高い

3. しかし、オオキンケイギクの
株そのものを減少させるこ
とができるのは、抜き取り
管理のみ

4. 刈り取り耐性が強いため、
刈り取りで開花抑制するに
は継続した管理が必要
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成長点が地表にあるので、
刈り取りでは成長点がの
こったままになり、すぐ再生
する

開花したシュートは夏には枯れ、根
元から新しいシュートが出てくる

抜き取りでも、完全な根茎の
除去はできず、残った部分
から再生する

抜き取り・刈り取りの
オオキンケイギク防除効果

株数を減らす＝影響減らす 花を減らす＝拡散させない

人力での抜根
（抜き取り）

•効果高い •効果高い

機械刈り •効果低い

•2月を含んだ時期の刈り取
りで効果
•刈り取り回数は多い方が効
果高い

オオキンケイギク抜き取り効果

平均開花株数/4㎡ 平均未開花株数/4㎡ 平均開花茎数/4㎡

管理なし：
開花茎数が徐々
に増加

※平均開花茎数計測は2007年春～

オオキンケイギク抜き取り効果
開花は抑制できた
3年目には幼苗の出

現も減少

管理

管理継続

種子が供給されないようにすると、2年間の管理により
、管理開始前と比べて約85％減少。

図5 抜き取り管理実験区の合計生存種子数

数値は調査区の合計値。
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抜き取り管理実験区2

今後、埋土種子の減少に伴い、オオキンケイギクの発芽・再生がどの
程度減るか、モニタリング ⇒ 見回り管理になるのはいつか？

抜き取り管理実験区1

埋土種子減少に伴い発芽も減少



※平均開花茎数計測は2007年春～

根茎抜き残しを減らす工夫が必要
管理継続：
幼苗は減少したと
はいえ本数多い

管理
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実験区1（管理継続）

オオキンケイギク シナダレスズメガヤ

オオフタバムグラ カラメドハギ

カワラサイコ シバ
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実験区2（管理継続）

抜き取りによる優占度の変化

外来種

在来種

管理継続：
（減少）オオキンケイギク、

シナダレスズメガヤ
（増加）シバ、カワラサイコ、

カワラマツバ、
オオフタバムグラ 拡張積算優占度：

群落構成種の優劣
関係を総合的に示す
積算優占度（SDR）

を年次の異なる結果
を比較するため拡張
したもの。

オオキンケイギク
オオフタバムグラ

シナダレスズメガヤ
カラメドハギ

カワラサイコ
キバナカワラマツバ

シバ

管理による撹乱と外来種の侵入には
注意が必要

• 抜き取り管理の継続は在来植物の被度を増加させ
る

• 一・二年生草本の外来植物の種数増加も見られる
。

→外来種の増加しにくい環境づくりが課題

【環境改変による防除】表土はぎ取り実験

はぎとり作業中：2008年11月

表土はぎ取り実験

はぎとり施工完了：2008年11月

•オオキンケイギク埋土種子を表
土ごとはぎ取る効果の検証
•礫河原の植生再生が可能か


