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１． 伊勢湾流域の森林の変遷 
 
国土交通省中部地方整備局伊勢湾再生推進会議の資
料によれば，伊勢湾流域の面積は 17,910 km2，人口は
1,060万人，現在の森林面積率は 62％となっている．こ
の森林面積率の数字は全国平均の 67％よりやや少ない．
林野庁の平成14年度森林資源現況調査によれば，愛知，
岐阜，三重の森林率はそれぞれ 43％，82％，65％であ
る． 
では，100 年前の伊勢湾流域の森林率はどうだった
のか？全国を対象とした研究では，1900年の森林面積
率は 65.4%であり，今とほとんど変わっていない．伊
勢湾流域の 100 年前の森林面積率を示した研究成果は
見当たらないが，おそらく現在とそれほど変わってい
ないと考えられる．全国の森林面積率が変わらなかっ
たのは，ハゲ山などの荒廃地を森林に復旧した面積と，
都市化等の開発による森林の消失面積がともに 10％程
度で，増減が相殺したためであり，伊勢湾流域でも同
じことが起こったと想像される．愛知県は日本 3 大ハ
ゲ山県の一つ（他は滋賀県，岡山県）であるが，ハゲ
山の大部分は，1897 年の森林法制定に伴い 1905 年ご
ろから開始された山腹治山工事等の努力によって森林
に再生されてきた．その一方で，高度経済成長期以降，
名古屋近郊では都市化やゴルフ場の造成，廃棄物処分
場の造成，陶土，ケイ砂鉱山開発等の影響で，広い面
積の森林が消失している． 
全国的には，森林のうち人工林（スギ，ヒノキ，カ
ラマツ，アカマツの 4 種類の樹種が人工的に植えられ
た森林）の面積率は約 41%だが，伊勢湾流域の人工林
率はどれくらいであろうか．おそらく，これよりも 10%
程度，高いのではないかと予想される．愛知，岐阜，
三重の人工林率はそれぞれ 64％，45％，62％であり，
3 県の合計では 52％である．愛知県域では豊川，矢作
川の上流域や天竜川流域に属する地域は古くからの林
業地帯，三重県域では伊勢湾に注ぐ 4 つの一級河川の
上流域は有名林業地帯であり，岐阜県域では東濃ヒノ
キ，長野県域では木曽ヒノキがブランドとして有名で
ある．全国に比べて伊勢湾流域では古くからヒノキを
好んで利用する傾向にあるため，ヒノキの面積割合が
大きいことが特徴であり，人工林面積にヒノキ林が占

める割合は全国 25％に対し，愛知，岐阜，三重ではそれ
ぞれ 48％，54％，47％に達しており，都道府県別ヒノキ
林面積では岐阜，三重は高知に次いで全国 2位，7位を占
めている． 
アカマツはハゲ山復旧や海岸砂防を目的として植えら
れたものや，荒廃地に自然に生えてきたものが多く，か
つてはマツタケがよく採れていたが，最近は環境の富栄
養化に伴って衰退に向かい，その地位を常緑広葉樹に譲
りつつある． 
 
２． 現在の森林の状態 
 
伊勢湾流域に限らず全国に共通することであるが，50
年前は，人間は燃料を薪炭に，肥料を堆肥に頼っており，
日常的に人が山に頻繁に入って仕事をし，燃材や林産物，
枯れ枝や落ち葉などを採取していた．木材の自給率は
95％に達しており，人が森林をよく利用していた．しか
しその後の燃料革命，高度経済成長により，山から人が
いなくなり，木材自給率も 20%を切るようになって，森
林は放置され，蓄積，葉量，腐朽して土壌となる落ち葉
の量はどんどん増大していった．痩せ地を好んで生育す
るアカマツの衰退は，山に人が入らなくなり，養分が持
ち出されずに土壌に還った結果，アカマツの生育に適さ
ない環境が形成されたことがその一因といわれている．
人間による撹乱が止まったことで，マツタケも取れなく
なっていった． 
その結果，森林のもっている公益的機能にも変化が生
じた．蒸発散量の増大により，洪水軽減機能は強化され
たが，水資源の総量は減少し，平常時，渇水時の流量も
減少した．これまで水が流れていた山奥の渓流が，水が
細くなり，頻繁に枯れるようになっていった．人工林，
特にヒノキの人工林では，林内雨滴浸食による表層土壌
の流亡が起こり，本来土壌の中に埋もれているはずの根
っこが地表に現れるようになった．土壌流出に伴い，洪
水軽減機能は低下し，浮遊砂流出量は増大した．かつて
ハゲ山から砂を流していた森林は，治山工事による山腹
斜面の安定化や森林再生の効果によって土砂流出量が減
少したが，放置人工林から栄養分に富んだ表層土壌が流
れ出すようになった． 
こういった「不健康な人工林」が全人工林のうちどれ
くらいの割合になっているのかについては，これまで誰
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もデータを持っておらず，その実態が不明であったが，
2005年 6月の第 1回矢作川森の健康診断を初めとして
現在に至るまで伊勢湾流域で盛んに行われている市民
と研究者の協働による「森の健康診断」活動によって，
その実態が明らかにされ，どの流域でも，人工林の 6
～8割が不健康な森林であると診断された． 

 

0 20 40 60 80 100 120

矢作川第1回

矢作川第2回

矢作川第3回

土岐川庄内川第1回

土岐川庄内川第2回

鈴鹿川第1回

豊川第1回

調査地点数

適正

過密

超過密

 
図－１ 伊勢湾流域にて2007年9月までに行われた「森の健
康診断」による人工林の混み具合の診断結果．適正，過密，
超過密はそれぞれ相対幹距17以上，17未満14以上，14未満
で評価した．スギ林，ヒノキ林，スギヒノキ混在林以外の森
林や，データの不備で相対幹距が計算できなかった地点は除
いている．調査面積は矢作川第 1回，土岐川庄内川第 1回の
み50m2，他は100m2であり，50m2の場合，相対幹距が過小評
価され，100m2での調査結果よりも過密と診断される地点が
多くなる可能性がある．全340地点のうち75％の森林が過密
または超過密であると診断されている． 
 
不健康な森林，特に根が露出したヒノキ林は大雨時
に斜面崩壊や沢抜けを起こしやすく，大雨のたびに大
量の流木が流出するようになった．2000年の東海（恵
南）豪雨では，岐阜県恵那市，長野県根羽村，平谷村
等での沢抜けによって矢作ダムに流入した流木は
35,000m3であり，通常の年の 50年分の流木が一夜にし
て流入したことになる．2004 年の台風 21 号は宮川上
流域で多数の斜面崩壊を引き起こし，発生した流木は
三瀬谷ダムを乗り越えて伊勢湾に流れ出し，知多半島
に流れ着いたが，その量は 21,510m3であった． 
森田ほか（2002）は，東海豪雨によって矢作ダムに
流入した流木を調査し，矢作ダム集水域ではヒノキ林
がもっとも多いにもかかわらず，スギが約 8 割を占め
ることを見出し，これらの流木の発生源が，スギが多
く植えられている谷や沢筋の人工林で発生した斜面崩
壊や沢抜けがであると推測している．調査されたスギ，
ヒノキの流木の樹齢は，矢作ダム集水域の人工林の林
齢分布よりも若い樹齢で多くなっており，比較的若い
林齢の森林が流木の発生源となりやすいことがわかっ
た．また，災害発生前にすでに間伐等により伐採され
ていた木が発生源と推測されるスギ，ヒノキ流木は，
発生源が区分できた流木のうちの 2 割程度であった
（森田ほか，2002）． 
第 1～3回の矢作川森の健康診断の結果からは，落葉

層は，低木と草の被覆率と明瞭な関係が認められ，被覆
率が高いほど落葉層も厚くなる傾向が認められた．また
腐植層は，植栽木の本数と明瞭な関係が認められ，植栽
木の本数が多いほど腐植層が薄くなる傾向が認められた．
豊田では，長野県，岐阜県域や設楽町内と比べて，植栽
木の本数が最も高く，腐植層も最も薄かった．このこと
は，間伐により本数を減らし，その結果として下層植生
が繁茂してくれば，それに伴って落葉層や腐植層が増大
していく可能性があることを示している． 
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図－2 第 1～3回矢作川森の健康診断 224地点の測定結果より
得られた落葉層と「低木と草の平均被覆率」との関係．落葉層
は，「ない」「まだら」「ある」の３区分で測定しているが，ここ
では「ない」＝0，「まだら」＝0.5，「ある」＝1として平均値を
計算した． 
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図－3 第 1～3回矢作川森の健康診断 224地点の測定結果より
得られた腐植層と植栽木の本数との関係．腐植層は，「ない」「ま
だら」「0－2cm」「2－5cm」「5cm 以上」の３区分で測定してい
るが，ここでは「ない」＝0，「まだら」＝0.5，「0－2cm」＝1，
「2－5cm」＝3.5，「5cm以上」＝6として平均値を計算した．植
栽木の本数の調査面積は第1回が50m2，他は100m2であり，50m2

の場合，植栽木の本数が 100m2の場合よりも過大評価される可
能性があるが，ここではその可能性を無視して計算した． 

 
 恩田ほか（2007）は，森林管理の指標として林床の
下層植生や有機物の土壌被覆と土壌浸透能との関係を定
量化することが有効であるという観点から，林床植生や
土壌の有機物量の異なる場において実施した，土壌浸透
能の原位置散水実験の結果を示している．その結果，地
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質・地域が異なる各サイトで落葉量が増加すると浸透
能も上昇する傾向が示された．下層植生・落葉量が 1000 
g/m2以下で浸透能が低くなることがわかり，今後の森
林管理における下層植生と落葉量の維持管理指針を示
すことできたとしている． 
公益的機能に配慮した森林の取扱い方についての科
学的な研究や技術的な指針の策定は，最近になってよ
うやく一部地域で検討が始まったところである．関連
する現象には強い地域性があることが予想されるため，
各地域でデータを蓄積していく地道な努力が必要とさ
れている． 

 
３． 伊勢湾流域の森林と伊勢湾の関係 
 
流域の変化は，流域から海へ流れ出る川の水，土砂，
養分，流木などを通じて海の環境に多かれ少なかれ影
響を及ぼしているはずである．しかし伊勢湾流域の
62%を占める森林の過去 100 年間の変化が，伊勢湾に
具体的にどのような影響を与えたのかを知ることは非
常に難しい．過去 100 年間に変化したのは森林だけで
はなく，農地，都市，河川，沿岸域すべてが大きく変
化しており，伊勢湾の海域の水質や生物に何らかの変
化が起きたとしても，その変化の主たる原因が森林の
変化であるとは決め付けられないからである．特に，
森林と伊勢湾をつなぐ河川は大小さまざまなダム群で
分断され，連続性が損なわれており，因果関係の検討
を難しくしている． 
農林水産省林野庁，水産庁及び国土交通省河川局は，
森・川・海を通じた栄養分の供給機構とそれが漁場海
域の生物に与える影響等を調査し，漁場海域の健全な
生態系の維持・構築のための方策について検討し，平
成 16年 4月に 411ページに及ぶ報告書を公表した．し
かしその成果は，今後の検討課題として今後 10 年先，
100 年先を展望した長期的視点に立った調査・研究計
画を立て，調査・解析手法の検討・確立を含め，継続
した調査が必要であるという提案にとどまっている．
平成 16年 12月には農林水産省林野庁，水産庁，国土
交通省河川局，都市・地域整備局下水道部の協働によ
り，森・川・海を通じた土砂の移動が，河川流域や漁
場海域の生物に与える影響等を把握し，健全な生態系
の維持・構築のための調査が開始され，その後，豊川
流域をモデル流域として平水時，出水時に 54物質の水
質，底質分析を行うなど詳細な現地調査と，三河湾と
その流域における栄養塩類等物質に関する情報収集に
基づき，沿岸海域での問題と流域，河川との関連が検
討されてきているが，その成果は未だ公表されていな
い．土砂や養分の流出負荷量を知るには，出水時のき
め細かな濃度観測が必要だが，まれにしか起こらない
出水を観測でとらえることは非常に困難である． 

「森は海の恋人」というキャッチフレーズに象徴され
るような因果関係は，北海道や三陸海岸のように，森林
と海との距離が非常に近く，かつ，森林に最近まで比較
的人の手が加えられてこなかったような地域では，科学
的にもある程度認められる可能性があるが，伊勢湾流域
のような森林と海との距離が遠く，かつ，過去 500 年に
わたり人間の手が様々に加えられてきた流域では，現時
点では科学的根拠のない「好都合な物語」でしかない． 
唯一，手がかりとなる研究として，海底堆積物の研究
がある．盧ら（2006）による伊勢湾堆積物の解析によれ
ば，伊勢湾全域の海底年間堆積物は過去 100 年間増加傾
向にあり，特に 1950年以降の増加が著しい．盧ら（2006）
は，100年間の連続した増加は，河道内で治水，砂防工事
等が継続的に進められたため，懸濁粒子の海洋への直接
輸送量が増加したことによるものであり，1950年以降の
急激な増加は，浚渫・埋め立てによる堆積物の再懸濁，
再堆積によるものだと考察している．堆積物を増やす要
因としては，他にも拡大造林（広葉樹を伐採して針葉樹
を植林する），森林の開発（都市，道路，鉱山，ゴルフ場
等），手入れ不足で放置された人工林からの土砂流出が挙
げられ，一方，堆積物を減らす要因として，ダム，治山・
砂防工事，砂利採取等が挙げられる．過去 100 年間，堆
積物が増えているという科学的事実は，増やす要因が減
らす要因を常に上回っていることを示しているが，詳細
は今後の検討に待つところが大きい． 
 
４． 伊勢湾再生と森林 
 
 伊勢湾の再生（健全化）とは，伊勢湾の現在の状態が，
過去に比べてあまりよい状態ではないという認識のもと，
伊勢湾の状態を過去のある時点の状態を目標として再生
させようとする活動だと解釈できる．しかし森林，田畑，
都市など多様な土地被覆で構成されている流域を過去の
ある時点の状態に戻すことは極めて困難であるため，伊
勢湾再生の実行計画においては，流域を過去の状態に戻
すことは不可能であることを前提として方策を考えざる
を得ない． 
伊勢湾同様，現在不健康であることが明らかな流域の
森林は，もちろん健全化されることが望ましいが，伊勢
湾の健全化と伊勢湾流域の森林の健全化は，必ずしも同
じ方向を向いているわけではない．一般に，森林に人間
は多くのことを期待しすぎる傾向にある．森林が伊勢湾
再生に寄与してほしいという期待は，森林に対するたく
さんの期待のうちの一つでしかない．森林には多面的機
能があることは確かだが，それらは互いにトレード・オ
フの関係のものがあり，あるものを得ようとすれば，別
のものが失われる可能性があることを忘れてはならない． 
 現在特に問題となっている放置人工林は，林業の対象
としての森林資源の問題というよりも，下流域の安心，
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安全を脅かす問題として注目されている．例えば豊田
市では，平成 12年の東海豪雨をきっかけとして市民主
導の「矢作川森の健康診断」が行われるようになり，
行政もそれに応えて「安心・安全の森づくり」を目指
して「豊田市森づくり条例」「豊田市 100年の森づくり
構想」を平成 19年 3月に策定したが，そこには森林に
対して市が求める最も重要な機能は公益的機能である
ことが明記されている．「条例」「構想」をもとに豊田
市では，現在「森づくり基本計画」を策定しようとし
ているが，そこでは「望ましい人工林像」として，「適
度に間伐され，下層植生が繁茂している状態」が想定
されている．これは，特にヒノキ林で近年問題となっ
ている林内の雨滴衝撃による表層土壌流亡を防ぐこと
を目指していると解釈できる．しかしそれが伊勢湾に
流入する河川の水量や水質にとってどのような影響を
及ぼすのかは，調査・研究が遅れているために科学的
情報に乏しいのが現実である． 
定性的には，間伐を行えば蒸発散量が減少するので，
その分，川の水量の増加が期待できるものの，洪水軽
減機能は一部，損なわれることになる．一方，下層植
生の増加は，表層土壌を保護し，洪水軽減機能を強化
すると同時に，河川への土砂の流出，栄養塩流出を抑
制する．全体として洪水軽減機能が強化されるのか，
劣化するのかは不明であるが，水量の変化，土砂や栄
養塩流出の抑制は河川環境に影響を及ぼし，それが海
の環境にまで影響を及ぼす可能性もある．伊勢湾流域
に流入する 10 の一級河川のような大河川流域を対象
として，これらの可能性を定量的に明らかにしていく
ことが今後の課題であるが，それには相当な資金と組
織力，マンパワーが必要とされるので，多岐にわたる
行政の関係部局が，縦割りでなく真に協働できるよう
な新しい法制度，体制を作らない限り，実現は困難で
あると考えられる． 
現状では，伊勢湾再生にとってプラスかマイナスか
を考える余裕なしに，放置人工林を「望ましい森林像」
に転換していくことが，森林を扱う側が精一杯努力し
て行えることの限界であるようにみえる．その努力が
結果として，運よく伊勢湾再生にも寄与すればよいが，
もしそれが逆効果となり，かつ，その因果関係が科学
的にはっきりしてくるようことがあれば，互いにトレ
ード・オフの関係にある諸機能の優先順位に再検討の
余地が生じ，他の機能を多少犠牲にしてでも伊勢湾の
ためによい森林を流域の達成目標とする可能性もある
のかもしれない． 
 
５． 森・川・海をつなぐ知識と知恵の結集の取組

み －流域圏学会の設立に向けて－ 
 
科学者の世界は，行政の世界以上に縦割り構造が発

達しており，いわゆる専門家と称する人たちは，専門外
のことについては素人以下の知識，知恵しか持っていな
いこともある． 
これまでの長い間，科学の営みとは，複雑極まりない
自然現象から比較的単純に説明できそうなものを取り出
し，観測や聞き取りなどからそれを実証し，それぞれの
学問分野の学会で発表し，論文にまとめて完結するもの
であった．森・川・海はそれぞれ別々の学問分野の研究
対象として取り扱われ，別々の学会で研究成果が発表さ
れ，学会内で共有されてきた．その結果，同じ流域内に
複数の学問分野の研究者たちが入っていても，学問分野
間の横のつながりが希薄なため，彼らは互いに知り合い
ではなく，互いにどのような研究をしているのか，どの
ようなデータや研究成果が得られたのかは，知るよしも
なかった． 
研究者の求めに応じて情報を提供したり，便宜を図っ
てきたりした地域住民や地方自治体にとって，このよう
な研究者の縦割り構造は，地域にとって望ましくないこ
とと認識されるようになり，地域を核として異分野研究
者の横のつながりを構築することが模索され始めた． 
このような取組みにおける地域の設定の仕方で最もふ
さわしいものは，分水嶺で囲まれた河川の流域である．
このような考え方のもとに，2000年に高知県の主導で四
万十・流域圏学会が設立された．会則第 2 条には，四万
十川及び全国の流域圏を対象に，総合的・学際的調査研
究及び学民産官連携による実践的取組みを展開し，もっ
て流域圏を単位とした自然重視の学際的な地域文化づく
りの横断的な推進に資することを会の目的とすることが
明記されている．次に考えられたのは，閉鎖性水域を中
心とし，海域と，そこに流入する大小の河川流域を一体
として流域圏と捉える学会であった．2005年には市民の
主導，研究者の協力により，不知火海・球磨川流域圏学
会が設立された．その目的や理念は，以下に引用する設
立趣意書に明記されている．この趣意書の「不知火海・
球磨川」というところを「伊勢湾とその流入河川」と書
き換えれば，これはそのまま伊勢湾流域圏にも当てはま
る内容である． 
伊勢湾流域は，四万十川や不知火海のスケールよりも
格段に大きく，関係する組織や研究者も多岐にわたるた
め，同様の取組みを進めることは容易ではないことが予
想される．しかしその中で名古屋大学環境学研究科が編
集した書籍『環境学研究ソースブック 伊勢湾流域圏の
視点から』の出版などの先進的取組みが出てきている．
今こそ伊勢湾再生推進会議，伊勢湾総合対策協議会，大
学，市民団体等が力を合わせ，海域と流域圏の再生に向
けて知の結集と再編を図るべくイニシアティブを発揮す
る好機ではないだろうか． 
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不知火海・球磨川流

 地域の文化や産業は，地域の自然環境を基礎として，
海の密接なつながりが，広く認知されるようになってき
流れる球磨川は九州脊梁山地を源とし，川辺川を始めと
の流域圏においても，水を仲立ちとして豊かな自然環境
た． 
 かつて，球磨川は日本でも有数の清流と言われていた
経済活動によって流域環境は悪化し，観光や漁業を支え
林の荒廃を招くなど，流域経済の基盤であった森・川・
流れを正の方向に早急に転換していくために，今地域住
 不知火海は生産性の高い閉鎖性水域であり，そこに流
がりに関わる研究に適するとともに，その取り組みの成
市は，水俣病という負の遺産を糧に環境都市として再生
アジア・オーストラリア地域シギ・チドリ類重要生息地
目されつつある．一方，五木，人吉，球磨，八代と流域
然という社会資源をもつ地域としての魅力も兼ね備えて
 また，この流域圏が抱える課題は，全国に共通するも
となるものと思われる．そのためにも多くの分野の様々
決の糸口をこの流域圏で探るために，ここに，「不知火
 以上の趣旨に基づき，本学会は，不知火海・球磨川流
び実践的取り組みを，研究者と地域住民が連携しつつ行
1）森・川・海のつながりを流域圏として捉え，さまざま
点で研究や実践をめざし，その成果を地域社会へ還元す
2）自然環境そのものを対象とするだけでなく，第一次産
究や取り組みも行う． 
3）研究者のみならず，市民との交流を促進し，子供たち
クづくりを進める． 
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