
 

 

中部地方整備局事業評価監視委員会（令和２年度第２回） 

 

議 事 概 要 

 

１．日 時    令和２年１０月３０日（金）１０：００～１２：００ 

 

２．場 所    名古屋銀行協会会館 ５階 大ホール 

 

３．出席者 

  ○事業評価監視委員会委員 

 沢田委員長、冨永副委員長、水谷委員、高瀬委員、酒井委員、 

 原島委員、朝日委員、吉永委員、松本委員 

 

  ○中部地方整備局  

 堀田局長、加藤副局長、上野副局長、企画部長、建政部長、河川部長、 

 道路部長、港湾空港部長、営繕部長、用地部長 

 

４．議 事 

１）対象事業の説明・審議 

 （再評価）                    

【地すべり対策事業】 

此田地区直轄地すべり対策事業 

 

【砂防事業】 

狩野川水系直轄砂防事業 

安倍川水系直轄砂防事業 

 

【道路事業】 

一般国道１号 静清バイパス 

一般国道１号 島田金谷バイパス 

一般国道２３号 岡崎バイパス 

一般国道２３号 蒲郡バイパス 

一般国道２３号 豊橋バイパス 

一般国道２３号 豊橋東バイパス 

 

【海岸事業】 

津松阪港海岸 直轄海岸保全施設整備事業 

 

【港湾整備事業】 

三河港 神野地区 国際物流ターミナル整備事業 

 



 

５．配布資料 

 ・委員会開催資料（議事次第、委員名簿、出席者名簿、配席図、配付資料一覧） 

・資料１ 再評価に係る県知事等意見 

・資料２ 対応方針一覧表 

・資料３ 一括審議案件に対する意見等について 

・資料４ 此田地区直轄地すべり対策事業 説明資料 

・資料５ 一般国道１号 静清バイパス 説明資料 

・資料６ 一般国道１号 島田金谷バイパス 説明資料 

・資料７ 津松阪港海岸 直轄海岸保全施設整備事業 説明資料 

・資料８ 狩野川水系直轄砂防事業 説明資料 

・資料９ 安倍川水系直轄砂防事業 説明資料 

・資料１０ 一般国道２３号 岡崎バイパス 

一般国道２３号 蒲郡バイパス 

一般国道２３号 豊橋バイパス 

一般国道２３号 豊橋東バイパス 説明資料 

・資料１１ 三河港 神野地区 国際物流ターミナル整備事業 説明資料 

・資料１２ 再評価に係る資料【砂防・地すべり対策事業】 

・資料１３ 再評価に係る資料【道路事業】 

・資料１４ 再評価に係る資料【港湾整備・海岸事業】 

 

６．主な審議結果等 

１）再評価対応方針（原案）については以下のとおりとする。 

【地すべり対策事業】 

此田地区直轄地すべり対策事業     ・・・了承 

【砂防事業】 

狩野川水系直轄砂防事業      ・・・了承 

安倍川水系直轄砂防事業      ・・・了承 

【道路事業】 

一般国道１号 静清バイパス                ・・・了承 

一般国道１号 島田金谷バイパス     ・・・了承 

一般国道２３号 岡崎バイパス     ・・・了承 

一般国道２３号 蒲郡バイパス     ・・・了承 

一般国道２３号 豊橋バイパス     ・・・了承 

一般国道２３号 豊橋東バイパス     ・・・了承 

【海岸事業】 

津松阪港海岸 直轄海岸保全施設整備事業    ・・・了承 

【港湾整備事業】 

三河港 神野地区 国際物流ターミナル整備事業   ・・・了承 

 

 

 

 

 

 

 



 

２）委員会当日に委員より出された意見・質問及び回答 

項目 意見・質問 回答 

（重点審議） 

此田地区直轄

地すべり対策

事業 

 

 

 

 

 

 

 A ブロックで確認された浅い

地すべりは、B ブロック、C ブ

ロックでも発生する可能性は

あるか。 

 

 地すべり土塊内の地下水の状況を

把握するためのボーリング等の観測

結果より、同様の地すべりは発生し

ないと考えている。 

（資料４）7 ページの浅い地す

べりの変動状況のグラフでは、

H25 から浅い地すべりが確認さ

れているが、現在に至るまでの

経緯を教えてほしい。 

 

 

 

 H23 から H25 に実施した深い地す

べりに対する対策で、浅い地すべり

も抑制されることを期待していた

が、H25 以降も地中変動の継続が確

認されたため、調査及び対策内容の

検討を行い、R2 以降、追加対策の必

要があると判断した。 

 

 ボーリングで抜く水量はど

の程度か。 

 

 

 今回の地すべり箇所では、地下水

位を 3m から 5m 程度下げることを目

標としている。 

（重点審議） 

一般国道 1 号 

静清バイパス 

 

 

 

 

 

 

 設計基準の改訂により、構造

物の耐震性向上が必要になっ

たとのことだが、建設済み橋梁

への補強は必要ないのか。 

 

 最新の技術革新を取り込む

等、コスト縮減の取り組みにつ

いて教えてほしい。 

 

 

 

 コスト縮減の取り組みにつ

いて、見える化をすることが重

要である。 

 

 多軸台車による一括架設に

より、工期は短縮されるのか。 

 

 

 

 

 

 道路と港の連携した相乗効

果を意識した投資が重要と考

えるが、何か取り組みはある

か。 

 

 

 順次、耐震補強が必要な箇所の対

策を実施している。 

 

 

 

工事着手を見据えた時期におい

て、最新の要領、知見、技術等によ

り工法比較を行い、最適な設計を実

施しているため、現在の構造がその

コスト縮減の結果となる。 

 

今後検討していく。 

 

 

 

一括架設による交通規制の日数は

短縮される。しかし、橋梁工事は工

場製作に時間がかかることや、多軸

台車は特殊な設備のため、手配でき

る日が限られることから、単純に工

期短縮とはならない。 

 

清水港では、新興津第 1 バースの

供用、第 2 バースの暫定供用を行う

など、道路と港湾の連携を図り、整

備を実施している。今後も相乗効果

を意識し、整備を実施していく。 



 

項目 意見・質問 回答 

（資料５）15 ページについて、

事業全体 B/C に比べて、残事業

B/C が前回再評価（H27）から大

きく減少している理由は何か。 

 

 

H30 年度に牧ヶ谷 IC から丸子 IC

が 4 車線化開通したことに伴い、今

回再評価における残事業 B/C では、

その区間の便益を除いているため、

前回と比べ大きく減少している。 

（資料５）12 ページの検査路等

の付属物についても点検対象

となるため、取り替えの必要性

など、点検計画を検討して頂き

たい。 

 

了解した。 

（重点審議） 

一般国道 1 号 

島田金谷バイ

パス 

 コスト縮減、工期短縮の取り

組みについて教えてほしい。 

 

 渡河部の整備により、ボトル

ネック箇所が変化し、国道との

接続部などで、新たなボトルネ

ックが発生することが懸念さ

れるが、接続する道路との調整

を行っているか？ 

 

IC 部に接続する一般街路で、

接続部の改良が行われている

ということでよいか。 

 

 CO2 削減効果も重要と考える

が、削減量を算出しているか。 

 

 設計段階で最適な方法を選定して

いる。 

 

 国道１号と接続する空港へのアク

セス道路を県で整備しており、県と

調整をしながら整備を進めている。 

 

 

 

 

 4 車線化にあわせた IC 改良につい

て、市と調整をしながら整備を進め

ている。 

 

 CO2 削減排出削減量は 2 万 4,200 ﾄ

ﾝ/年である。 

（資料６）10 ページの下部工検

査路の１基当たり金額が、静清

バイパスと異なる理由は何

か？ 

 

車線数の違いにより、検査路の大

きさが変化するためである。 

（島田金谷バイパス：2 車線分、静

清バイパス：4 車線分） 

（重点審議） 

津松阪港海岸 

直轄海岸保全

施設整備事業 

 

（資料７）9 ページの対象範囲

平面図について、赤線部のコン

クリートの撤去数量が増加し

たということでよいか。 

 

（資料７）9 ページの仮設工の

見直しについて、従来どおりの

施工とした場合は、見直しに伴

う増額以上の費用がかかるこ

とから、見直しを行ったという

認識でよいか。 

 ご意見の通りである。 

 

 

 

 

 通年で工事を実施し、早期に海岸

堤防を整備するため、台風期の対策

を講じる必要があることから、仮設

工の見直しを行っている。 



 

項目 意見・質問 回答 

 災害の激甚化が進んでいる

中で、高潮や地震に関する津波

高さの見直しは行っているの

か。 

 

 

（資料７）12 ページの海底勾配

等の見直しとはどのようなこ

とか。 

 

 

地域住民の方は、この堤防が

どこまでの津波を対象として

いるかを知っているか。 

 

 

 高潮については、既往最大である

伊勢湾台風を対象としている。地震

については、百数十年に一度規模の

地震・津波として L1 津波を対象とし

ている。 

 

 隣接工区と同様の海底勾配（1/30）

を想定していたが、現地測量による

精査の結果、1/10 程度の勾配であっ

たということである。 

 

住民の方々には説明を行ってお

り、L2 津波相当の地震が発生した場

合は、市が中心となって、住民の方

々に避難行動をとっていただくよう

にしている。 

 

（資料７）8 ページについて、

液状化が起こらず、地震時の水

平変位が大きくなるとはどの

ようなことか。 

 

 

 

 

 液状化の有無は静的検討として行

い、水平変位は別の算出方法である。

水平変位については、実施設計時に、

地震時の振動についての影響の検討

を行い、水平変位量が想定よりも大

きくなることが判明したということ

である。 

 海岸堤防と河川堤防の接続

は調整しているのか。 

 

 海岸管理者、河川管理者と調整を

行い、整備を進めている。 

 津波に関する検討内容を記

載すべきではないか。 

 

 

（資料７）５ページ「事業の効果」

に注釈として記載しておりますが、

３ページ「事業概要」についても記

載するようにする。 

（一括審議） 

狩野川水系 

直轄砂防事業 

 

安倍川水系 

直轄砂防事業 

 堰堤を整備することで氾濫

範囲が減少するということと、

土砂災害防止法の土砂災害警

戒区域の関連性はないという

理解でよいか。 

 

 ご意見の通りである。 

 

（一括審議） 

三河港 

神野地区 

国際物流ター

ミナル整備事

業 

（資料１１）8 ページで将来的

に貨物の取扱量が増えるとい

う前提で B/C（1.2）を算出して

いるが、コロナによる影響も想

定されることから、感度分析の

結果を記載した方がよいので

はないか。 

 感度分析は実施しており、±10%

での計算で 1.1～1.3 となる。 

 


