
資料１ 

 

中部地方整備局事業評価監視委員会（平成 25 年度第 5 回） 

 

議 事 概 要（案） 

 

１．日 時    平成２５年１１月１日（金）１５：００～１７：１０ 

 

２．場 所    ＫＫＲホテル名古屋 ３階芙蓉の間 

 

３．出席者 

  ○事業評価監視委員 

               林委員長、八嶋副委員長、大久保委員、樹神委員、葛葉委員 

雑賀委員、中野委員 

 

  ○中部地方整備局  

               山根副局長、企画部長、河川部長、港湾空港部長、営繕部長、 

用地部長 

 

４．議事 

 １）前回（平成２５年度第４回）議事概要確認 

 

  ２）対象事業の審議等 

  （再評価） 

   一般国道１号袋井バイパス 

一般国道 42 号熊野尾鷲道路 

衣浦港武豊北ふ頭地区国際物流ターミナル整備事業 

狩野川直轄河川改修事業 

櫛田川直轄河川改修事業 

 

５．配布資料 

 ・委員会開催資料（議事次第、配付資料一覧、委員出席者名簿、配席図） 

 ・資料１   平成２５年度 第４回議事概要 

 ・資料２   再評価に係る県知事等意見 

 ・資料３   対応方針一覧表 

 ・資料４   再評価に係る資料【道路関係】 

 ・資料５   一般国道１号袋井バイパス（道路事業）説明資料 

 ・資料６   一般国道 42 号熊野尾鷲道路（道路事業）説明資料  

・資料７   再評価に係る資料【港湾関係】 

・資料８   衣浦港武豊北ふ頭地区国際物流ターミナル整備事業 再評価 説明資料 

・資料９   再評価に係る資料【河川関係】 

・資料 10      狩野川直轄河川改修事業 説明資料 

・資料 11      櫛田川直轄河川改修事業  説明資料 

・資料 12      水害による被害指標分析(試行)について 

・資料 13      一般国道 258 号大桑道路（補足説明）について 
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６．主な審議結果等 

 １）再評価対応方針（原案）については以下のとおりとする。 

    【道路事業】 

       一般国道１号袋井バイパス                 ・・・・・・・了承 

       一般国道 42 号熊野尾鷲道路                ・・・・・・・了承 

【港湾事業】 

衣浦港武豊北ふ頭地区国際物流ターミナル整備事業   ・・・・・・・了承 

  【河川事業】 

狩野川直轄河川改修事業                     ・・・・・・・了承 

櫛田川直轄河川改修事業                 ・・・・・・・了承 

 

 

 ２）委員より出された意見・質問及びその回答 

 

項  目 意見・質問 回答及び対応方針（案） 

一般国道１号袋井バ

イパス 

今回の堀越 IC から国本 IC まで

のところを高架で全線供用し

ても、平面区間である国本 IC

から沢田の間がまた渋滞する

のではないか。 

今後、国本 IC から沢田の間に

ついて何か対策などの計画が

あるのか。  

堀越 IC から国本 IC までが立体

の 4 車線ができますと、当然国

本 IC から東側のところで交通

容量が足りなくなることによ

って渋滞が起きるということ

は予測しております。 

現在の平面４車線区間は、実際

用地自体は 6 車線分ございまし

て平面部への擦りつけの部分

の車線の増強を同時に進める

ことによって、交通の渋滞の緩

和、あるいは抑制ということを

考えています。 

まずは、大きな渋滞が見込まれ

る、堀越 IC から国本 IC までの

区間をしっかり 4 車線化をする

ことを行い、擦りつけの部分の

改良、それから交差点の改良を

することで、そういう問題が生

じないように考えています。 
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賀田インターが今回最初から

フルインターで供用できなか

った理由と用地買収に関する

発言があったが、用地買収のめ

どはついているのか。 

先回の再評価時の資料では、4

車線計画で暫定 2 車線となって

いましたが、今回資料では２車

線と表示されている。 

暫定 2 車線というのを削ったこ

とは、何か意味があるのか。 

そのことが今回の評価にどの

ように影響するのか。 

 
 

賀田インターのハーフインタ

ーとなった理由は、用地買収が

間に合わなかったということ

です。 

現在、用地買収はすでに終了

し、今年度内の完成ができるよ

う順調に工事が進んでいます。

都市計画決定は、4 車線になっ

ており、用地買収も 4 車線で進

めておりますが、整備について

は暫定 2 車線で整備しておりま

す。 

旧道の 42 号は今後どのように

していく予定なのか。 

継続的に整備していくのか。 

 

 

旧道については、交通量が減っ

て維持管理の管理レベルを下

げられると思うのですが、これ

だけ災害がありますと、孤立地

帯など考慮する必要があるの

で、ダブルで直轄管理していた

だきたいというのが要望です。

 
 

現状で国道 42 号は、2 本あると

いうかたちになっています。 

相互に補完しあい仮にどちら

かがダウンしても、もう片方が

しっかり機能し、代替性が発揮

できるよう管理をしています。

一般国道 42 号熊野

尾鷲道路 

熊野尾鷲道路が開通した場合、

旧道の方はどのぐらいの交通

を見込んでいるのか。 

 

平常時は、1,000 台未満です。

熊野と尾鷲の間を通過するよ

うなタイプの交通というのは

1,000 台ぐらいしか残りませ

ん。間、間に集落がございます

ので比較的交通量の多い区間

も残ります。 
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中央航路の拡幅については、先

回の再評価でなかった内容と

のことだが、どういうことで追

加になったのか。 
また、今回初めて出されるもの

として評価するとのことだが、

この様に工事内容自体を追加

や減らした場合、この事業評価

というのはどう考えればよい

か。 

中央航路の拡幅部分について

は、最近船舶の大型化という社

会情勢の変化が顕著になって

きている中、これに対応しなけ

ればこの事業の当初の目的が

達成できないという判断の基

で、今回追加して全体事業の効

果を確認したものです。 

どの位だったら付随事業とし

てできるのか。新規事業として

分離してやらない等の基準は

あるのか。  
 
 

明確な基準はありませんが、一

連の事業の目的が変わらない

中で、社会情勢の変化に応じ、

一部事業を変更し、評価するこ

とが事業評価制度だと思いま

す。 

衣浦港武豊北ふ頭地

区国際物流ターミナ

ル整備事業 

 

Ｂ/Ｃの表については、前回評価

との違い、今回新しい事業を付

け加えそのことでＢ /Ｃも変っ

てくる等、きちんと繋がりが分

かるよう記載しておくべきで

ある。 
 
 
過去や東日本大震災後にも同

じような議論があったと思い

ますが、やはり情勢の変化で必

要が出てきたものを提案して

やるのは良いと思う。ただ、追

加したことをしっかり書くこ

とも必要だと思う。 
 
 
各委員からの指摘を踏まえ、説

明資料として資料を見て、事業

の内容と必要性等の流れがわ

かるよう資料を修正すること。

 
 

ご指摘いただいた箇所を修正

します。 
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櫛田川直轄河川改修

事業 

30 年の 1 回の洪水に対して対

応すると同時に、伊勢湾台風級

のものに対応することを並列

で言われ、レベルの違う話が一

緒に出るような気がするが、ど

ういうことか。 
 

櫛田川の場合は、30 年に 1 回の

洪水に対し、安全に流れるよう

整備しています。 
河口については、高潮対策とし

て伊勢湾台風が来ても大丈夫

なように高潮堤防を整備して

います。 

狩野川何度も浸水していて安

全対策という意味では事業の

進捗には非常に賛成です。 
周辺に観光地がたくさんある

ので、美観的に出来上がりが美

しいものになって欲しい。 
景観や、生物、河川利用者に対

しての配慮もしながらバラン

スよく整備していただきたい。

 

景観、生物等にも配慮しなが

ら、治水と環境とのバランスを

取り、整備を進めることが非常

に大事なことだと考えていま

す。 

狩野川直轄河川改修

事業 

 

内水被害軽減対策については、

「ポンプ整備」と「自治体等と

連携した流域対策」を挙げてい

るが、「自治体等と連携した流

域対策」の具体的なプランはど

のようなものか。 
内水に関して、どのレベルまで

軽減対策するかを数字で挙げ

られているか。 

流域における内水対策は、でき

るだけ流域に集まった水が本

川に流れこむのを遅らせ、内水

被害を軽減する対策です。  

それぞれの支川で目標・役割を

定めたアクションプランを立

て、国・県・市町が連携して事

業を進めている、というかたち

になります。 

水害による被害指標

分析(試行) 

観光客や昼間人口、夜間人口等

については考慮されないのか。

 

試行を重ねていくことによっ

て手引き・指標の改善を検討し

ていきたい。 

 

（一般的意見） 

・ 現状のインフラの強さをきちっと理解しながら、代替ルートなどミチゲーションとア

ダプテーションをうまく組み合わせ、トータルとしての安全性を一定に保つか検討が

必要である。 
・ 新しく整備した道路と旧道のダブルで管理される場合のＢ /Ｃについての考え方等、

課題も含め今後検討が必要である。 

 

      以 上 
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