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－ １ －

１．一般国道１５６号大和改良の事業概要
（１）事業目的

一般国道１５６号大和改良は、岐阜県郡上市大和町剣から岐阜県郡上市白鳥町中津屋に至る延長２．６kmのバイパスであり、

現道の防災課題箇所の解消や冬期の交通安全の確保を目的に計画された道路です。

現道区間には、防災点検の結果、対策等が必要と判断された防災課題箇所（１０箇所）、河川増水時の道路決壊の危険性、

線形不良区間における冬期の交通事故などの多くの課題があります。

本事業は、課題解決のために別線整備することで、防災課題箇所を回避します。

大 和 改 良 の 全 体 位 置 図
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－ ２ －

１．一般国道１５６号大和改良の事業概要

大 和 改 良 の 詳 細 図
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要対策箇所（落石）

河川増水による道路決壊（H11.9）

郡上市大和町剣～郡上市大和町万場
平成27年度供用予定
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起点 岐阜県郡上市大和町剣
ぎふけん ぐじょうし やまとちょう つるぎ
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■防災課題箇所
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カルテ対応箇所（８箇所）

■過去の大規模災害
河川増水による道路決壊

改良済 未改良

改良済 未改良

白鳥板取線の沿道状況（万場地区）

写真①
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至 白鳥

白鳥板取線の通行止め状況
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写真③

写真②

写真①

H25.8
被災箇所

H25.8被災箇所
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（２）計画概要

標 準 断 面 図

単位：ｍ
【現道拡幅】

【バイパス】

単位：ｍ

●道路規格 ：第３種第２級

●設計速度 ：６０ｋｍ／ｈ

●車線数 ：２車線

●事業化 ：平成元年度

●用地着手年度：平成１３年度

●工事着手年度：平成２０年度

●供用済延長（H２４年度末）

：０．０ｋｍ／２．６ｋｍ

●全体事業費 ：７８億円

歩道部

車道部

歩道部

16.00

3.50 1.25 1.253.25 3.503.25

12.50

3.50 1.25 1.253.25 3.25

車道部

歩道部



出典：H23H24岐阜国道管内防災点検結果－ ４ －

２．事業の必要性・緊急性に係る検討
（１）現道の状況（災害危険性等）

■現道区間では、「落石」「崩壊」の〔要対策箇所〕が２箇所、「土石流」「岩石崩壊」「崩壊」「落石」「擁壁」の〔カルテ対応箇所〕が８箇所、合計１０箇所が
連続して存在します。

防災上の課題がある区間

①防災点検箇所について

写真② Ｂ要対策箇所 管理レベルⅢ（落石・崩壊）

擁壁背後から中腹部まで滑走型の急斜面を形成し、中腹部以高は砂岩の
浮石が各所に点在。応急的な簡易柵による嵩上げやガードレールによる
補強をしているが、抜本的な対策検討が必要。

斜面上の浮石 斜面上の浮石

写真① Ａ要対策箇所 管理レベルⅢ（崩壊・落石）
擁壁側部に高さ10m程度の表層崩壊地あり。

崩壊の進行によって土砂及び浮石岩塊が滑落を生じた場合、既設の落石防護柵
を破り道路へ流出する恐れあり。

表層崩壊の頭部
写真③ ⑦カルテ対応箇所
管理レベルⅡ（落石）

点在する斜面上の転石

写真②

写真①

表層崩壊の状況

写真③

H24.防災点検結果

H23.防災点検結果 H24.防災点検結果H23.防災点検結果

H24.防災点検結果



２．事業の必要性・緊急性に係る検討
（１）現道の状況（災害危険性等）

①防災点検箇所について Ａ．要対策箇所（崩壊・落石）

１）課題箇所

２）課題の内容
・滑落崖に径30～50ｃｍ程度の浮石岩塊あり（写真①）
・起点側に奥行き0.5ｍ程度の表層崩壊地あり（写真②）
・終点側の擁壁側部に幅2～3m、高さ10m程度の表層崩壊地があり、拡大・進行（写

真③）

３）課題箇所の状況写真

－ ５ －

写真①

写真①

落石防護柵に追加して、ガードレールを設置（平成10年）

終点側擁壁部の表層崩壊地

径30～50ｃｍ程度の浮石岩塊. H25防災点検結果

斜面上の浮石岩塊

写真②

起点側の表層崩壊地（頭部）. H24防災点検結果

写真②

表層崩壊の頭部

落石防護柵（h=2m）

変状①：ポケット部



２．事業の必要性・緊急性に係る検討
（１）現道の状況（災害危険性等）

４）想定される災害
・終点側の表層崩壊地を中心に斜面が不安定であり、崩壊の進行により土砂及び浮石岩塊の滑落が生じ、既設の落石防護柵を破り道路へ流出する恐れあり

３）課題箇所の状況写真

－ ６ －

写真③

写真③

終点側

起点側

①防災点検箇所について Ａ．要対策箇所（崩壊・落石）

終点側の表層崩壊地. H24防災点検結果

５）課題に対する対応（案）
・平成10年に、応急対策として、落石防護柵の網目から抜ける土砂等を防ぐガードレールを設置済（写真④）
・今後は不安定部の除去、終点側擁壁の起点側への拡張、覆式落石防護網の布設、イ型シェッドの設置等が必要

写真④

応急対策としてガードレールを設置. H24防災点検結果

写真④

滑落崖内に点在する
浮石状岩塊の
不安定化



２．事業の必要性・緊急性に係る検討
（１）現道の状況（災害危険性等）

①防災点検箇所について Ｂ．要対策箇所（落石・崩壊）

３）課題箇所の状況写真

－ ７ －

１）課題箇所

２）課題の内容
・擁壁の背後から斜面中腹部までは滑走型の急斜面を形成（写真①）
・各所に小崩壊がみられ、 大径1.0mの浮石も存在（写真③・④・⑤）
・落石の継続的な発生や堆積土砂の増大（写真⑥）

全景（起点）. H24防災点検結果

横断図（A-A’断面）

写真②

応急的な簡易防護柵による嵩上げ

簡易防護柵による嵩上げ.H25現地調査結果

写真①

写真①

滑走型の
急斜面

写真②

覆式落石防護網
（L=10m）
（昭和57年）

落石防護柵（h=2m）
（昭和57年）

応急的に落石防護柵に
ガードレール設置
（平成19～20年）

B

B’

写真③

写真③

A

A’

大径1.0mの浮石. H25防災点検結果



２．事業の必要性・緊急性に係る検討
（１）現道の状況（災害危険性等）

４）想定される災害
・長期的には斜面中腹からの堆積物の中～大規模な崩壊、中腹以高に分布する浮石の滑落により、土砂や落石が道路へ流出する恐れあり
・斜面上の浮石が既設の落石防護柵を破り、道路への落石の恐れあり

３）課題箇所の状況写真

－ ８ －

写真⑤
写真⑥

写真⑤

写真④

写真④

落石防護柵ポケット部への岩塊、

土石堆積状況の巡視

①防災点検箇所について Ｂ．要対策箇所（落石・崩壊）

横断図（B-B’断面）
横断図（B-B’断面）横断防止柵背後拡大図

中腹部以高は浮石が各所に点在

中腹部以高は浮石が各所に点在
.H24防災点検結果

中腹部以高は砂岩の浮石が各所に点在. H23防災点検結果 落石の継続的な発生や堆積土砂の増大. H24防災点検結果

５）課題に対する対応（案）
・昭和57年に落石防護柵やコンクリート擁壁、落石防護網を設置し、平成19～20年に応急的対策として簡易防護柵による嵩上げやガードレールを設置済（写真

②）
・今後は斜面中腹部への落石防護柵の多段設置や覆式落石防護網の全面布設、イ型シェッドの設置等が必要

擁壁背後から斜面中腹部までの

滑走型の急斜面

写真⑥
山道より背後斜面に点在する浮石の移動、割れ目の開口度、
足元土砂の洗掘状況を定期的に巡回



至 白鳥

至 岐阜

長良川 平成１１年設置の谷止め工

Ｒ１５６

２．事業の必要性・緊急性に係る検討
（１）現道の状況（災害危険性等）

①防災点検箇所について ＜①カルテ対応（土石流）＞

１）課題箇所

２）課題の内容
・昭和47年、平成11年に土石流が発生（写真①・②）
・谷止め工の上流部にて土石流につながる可能性のある荒廃あり（写真③）

３）課題箇所の状況写真

４）想定される災害
・谷止め工の容量を超える土砂・沢水が発生した場合、道路へ土石流が流出す

る恐れあり

■被災時の状況（Ｈ１１．９）■被災時の状況（Ｈ１１．９）

－ ９ －

資料：岐阜国道事務所

写真④

写真④

跳水67.400kp（Ｈ11.9）

谷止め工の状況. H24防災点検結果谷止め工の上流部の荒廃. H24防災点検結果

５）課題に対する対応（案）
・平成11年の災害を受けて、同年に県が谷止め工を設置済（写真④）
・谷止め工の上流部にて土石流につながる荒廃があることから、引き続き土石

流への警戒が必要

写真③

写真① 写真②

写真①

写真②

土砂流出67.410kp（S47.7）

写真③



２．事業の必要性・緊急性に係る検討
（１）現道の状況（災害危険性等）
①防災点検箇所について ＜②カルテ対応（土石流）＞

３）課題箇所の状況写真

４）想定される災害
・豪雨の際、堆積した土砂が渓流を流下し、道路へ影響を及ぼす可能性あり

－ １０ －

写真④写真③

写真③

１）課題箇所

２）課題の内容
・土石流危険渓流に指定、上流に表層崩壊地もあり、豪雨の際には道路に影

響する土石流が発生する恐れあり（写真②・③）
・事業所への道路を横断する渓流の橋桁、BOXの断面は土石流・流木に対応

しておらず、閉塞の可能性あり（写真④）

BOX

土石流、流木に対する余裕高が不足.H24防災点検結果

橋桁

写真④

５）課題に対する対応（案）
・平成21～22年に、国道下の床固め工により通水の改善を実施済
・今後は上流部に土石流対策として谷止め工が必要

H25現地調査結果全景. H24防災点検結果

写真②写真①

表層崩壊地の状況（豪雨の際には道路に影響する土石流が発
生する可能性あり） H25防災点検結果

写真①

写真②

床固め工
（平成21～22年）

上流側に事業所



２．事業の必要性・緊急性に係る検討
（１）現道の状況（災害危険性等）

①防災点検箇所について ＜③カルテ対応（岩石崩壊）＞

１）課題箇所

２）課題の内容
・平成16年に表層崩壊が発生（写真①）
・3×5×4m規模の浮石状巨岩が存在（写真③・④）

３）課題箇所の状況写真

４）想定される災害
・浮石状巨岩が滑落を生じた場合、既存の落石防護網を破り、道路への落石の

可能性あり

－ １１ －

資料：岐阜国道事務所

写真③ 写真④

写真③

写真④

表層崩壊67.86kp（Ｈ16.11）

ポケット式落石防護網（H19～20年）
のり枠工（H19～20年）

コンクリート吹付＋
落石防護網（H19年）

３×５×４ｍ規模の浮石状巨岩
1.0～1.5m3の岩石崩落の恐れ

浮石状巨岩. H23防災点検結果浮石状巨岩 . H24防災点検結果

岩塊

５）課題に対する対応（案）
・平成19～20年に、のり枠工、コンクリート吹付を実施し、落石防護網についても

設置済
・今後は浮石状巨岩の除去が必要

写真②写真①

写真①②

■崩壊時の状況（Ｈ１６．１１）

ガードレールを設置し、
土砂の流出を防止

■対策後の状況（Ｈ１６．１１）

3×5×4ｍ規模の
浮石状巨岩



２．事業の必要性・緊急性に係る検討
（１）現道の状況（災害危険性等）

①防災点検箇所について ＜④カルテ対応（崩壊）＞

１）課題箇所

２）課題の内容
・過去に小規模崩壊が発生し、落石防護柵のポケット部には土砂が堆積（写真
③）

３）課題箇所の状況写真

４）想定される災害
・落石防護柵ポケット部付近の法尻部における崩壊進行に伴い、背後斜面に

及ぶ中～大規模崩壊を誘発する恐れあり（写真④）

－ １２ －

写真③ 写真④

写真③

落石防護柵ポケット部付近の
法尻部における崩壊進行に伴
い、背後斜面に及ぶ中～大規
模崩壊を誘発する恐れあり

写真④

落石防護柵（平成元年）

過去に小規模崩壊

落石防護柵のポケット部に土砂が堆積. H24防災点検結果 小規模崩壊跡地. H24防災点検結果

５）課題に対する対応（案）
・平成元年に、落石防護柵を設置済（写真②）
・今後はイ型シェッドの設置が必要

全景（起点）. H25防災点検結果 落石防護柵の設置. H23防災点検結果

写真① 写真②

写真①

写真②



２．事業の必要性・緊急性に係る検討
（１）現道の状況（災害危険性等）

①防災点検箇所について ＜⑤カルテ対応（落石・崩壊）＞

１）課題箇所

２）課題の内容
・擁壁背後の急斜面に20×15×2～3m規模の表層崩壊あり（写真③）
・擁壁背後の急斜面に崩壊部が存在（写真④）

３）課題箇所の状況写真

４）想定される災害
・豪雨に伴い、崩壊部が滑落を生じた場合、土砂が道路に流出する恐れあり

－ １３ －

写真④

のり枠工（H19～20年）
ポケット式落石防護網

ポケット式落石防護網（H19～20年）

写真③

急斜面の崩壊部

急斜面の表層崩壊

急斜面の表層崩壊. H17防災点検結果

５）課題に対する対応（案）
・平成19～20年にポケット式落石防護網を設置し、のり枠工についても実施済
・今後は崩壊部の土塊の除去、吹付法枠と鉄筋挿入補強、イ型シェッドの設置

等が必要

全景（起点）. H25防災点検結果 全景（終点）. H25防災点検結果

写真②写真①

写真①

写真②

急斜面

急斜面

写真④

写真③

急斜面の崩壊部. H25防災点検結果



２．事業の必要性・緊急性に係る検討
（１）現道の状況（災害危険性等）

①防災点検箇所について ＜⑥カルテ対応（落石・崩壊）＞

１）課題箇所

２）課題の内容
・落石防護柵未施工部の斜面下部に浮石や転石あり（写真③・④）

３）課題箇所の状況写真

４）想定される災害
・背後斜面で崩壊が発生した場合、落石や土砂が道路へ流出する可能性あり

－ １４ －

写真④

②は落石防護柵の起点端部の山側約7ｍ（スグ）の所

ポケット式落石防護網（H19施工）

落石防護柵（h=2m）

写真③

浮石

落石防護柵未施工部の斜面下部の浮石. H24防災点検結果

５）課題に対する対応（案）
・H19年にポケット式落石防護網を設置済
・H22年に擁壁のクラックを補修済
・今後は落石防護柵の延長が必要

全景（起点）. H25防災点検結果 全景（終点）. H25防災点検結果

写真③ 写真④

写真① 写真②

写真①

写真②

終点側
起点側

落石防護柵未施工部

落石防護柵未施工部の斜面下部の転石. H24防災点検結果



２．事業の必要性・緊急性に係る検討
（１）現道の状況（災害危険性等）

①防災点検箇所について ＜⑦カルテ対応（落石）＞

１）課題箇所

２）課題の内容
・終点側の斜面に浮石や転石あり（写真③・④）

３）課題箇所の状況写真

４）想定される災害
・落石が防護柵を超え道路へ支障を及ぼす恐れあり

－ １５ －

写真④写真③

写真④

終点側
起点側

落石防護柵（h=2m）（平成4年）

写真③

終点側斜面の浮石. H24防災点検結果

５）課題に対する対応（案）
・平成4年に、落石防護柵を設置済
・今後は岩接着工や落石防護網の設置、落石防護柵の機能が不足しているた

め再設置等が必要

全景（終点）. H25防災点検結果 斜面状況. H25防災点検結果

写真① 写真②

写真①

写真②

終点側斜面の転石. H24防災点検結果



２．事業の必要性・緊急性に係る検討
（１）現道の状況（災害危険性等）

①防災点検箇所について ＜⑧カルテ対応（擁壁）＞

１）課題箇所

２）課題の内容
・平成11年に道路決壊、平成12年、平成14年に洗掘が発生（写真①・②）
・河川の水衝部の段丘面でモルタル吹付の欠落・崩壊が発生（写真③）
・既存の石積み擁壁の老朽化の進行（写真④）

３）課題箇所の状況写真

４）想定される災害
・大雨時などに内部で洗掘が生じた場合、モルタル吹付及び石積み擁壁の崩

壊に伴う盛土路体の流出の可能性あり

－ １６ －

資料：岐阜国道事務所

写真③ 写真④

写真③ 写真④

道路決壊68.45kp（Ｈ11.9）

洗掘68.45kp （Ｈ12.6）

モルタル吹付 石積み擁壁

モルタル吹付の欠落・崩壊が発生. H25現地調査結果 既存の石積み擁壁で老朽化が進行. H24防災点検結果

５）課題に対する対応（案）
・モルタル吹付及び石積み擁壁の抜本的対策には、新たなもたれ擁壁設置が
必要

モルタル吹付の剥離崩壊部に段丘礫層が露出している。
崖から国道までは6.2m

植生がついている石積み擁壁

至 岐阜
至 高岡

R 156号
A

A

B

B

写真① 写真②

B-B断面

A-A断面

■道路決壊時の状況（Ｈ１１．９） ■洗掘時の状況（Ｈ１２．６）

洗掘68.50kp （Ｈ14.7）

写真① 写真②



線形不良区間（約1.2km）

－ １７ －

２．事業の必要性・緊急性に係る検討

■現道は幅員が狭く、急なカーブが連続しており、長良川と山側の急斜面に挟まれた区間では歩道も設置されていません。
■現道は第３種２級相当の道路であるのに対し、第３種３級の基準を満たさない車道幅員６ｍ未満の区間が４箇所、設計速度６０ｋｍ/ｈの基準を満たさ

ない曲線が５箇所存在する線形不良区間となっています。
■また、川沿いかつ急斜面による日陰となる区間が多いため、冬期には積雪・凍結路面が発生します。
■積雪時には、路肩が狭く堆雪スペースが取れないため車道の有効幅員が減少し、円滑な交通に支障をきたしています。
■現道の死傷事故は、冬期に全体の５割強が集中、冬期事故のうち積雪・凍結の路面状態における事故が５割を占めています。

【線形不良区間】
設計速度６０ｋｍ/ｈの特例値：曲線半径１２０m未満
設計速度５０ｋｍ/ｈの特例値：曲線半径８０ｍ未満
３種３級の幅員：車道幅員６．０ｍ未満
３種４級の幅員：車道幅員５．５ｍ未満

写
真
①

写真①路肩に積もった雪の除雪状況

至 岐阜

至 高岡 冬期（積雪・

凍結）, 
26.7%

冬期（湿

潤）, 6.7%

冬期（乾

燥）, 20.0%

春期, 20.0%

夏期, 6.7%

秋期, 20.0%

冬期の事故が全体
の約５割を占め、そ
のうち、積雪・凍結
時の事故が５割を占
めている。

出典：H14‐H23事故統合データ

季節別・路面状況別事故比率
（事故件数＝15件）

写真③狭小幅員区間での大型車のすれ違い

Ｈ25.7撮影

至 高岡

車道幅員

5.45

2.702.75
単位：ｍ

0.85 0.55

0.65
0.20

至 岐阜

（断面A）

写
真
③

（１）現道の状況（災害危険性等）

②線形不良区間での冬期交通の安全性低下

断
面
Ａ

写真②連続する線形不良区間（R=50 設
計速度40ｋｍ/ｈ特例値に相当））

Ｈ25.7撮影

至 高岡

至 岐阜

写
真
②

資料：岐阜国道事務所

長良川と急斜面
に挟まれた区間



水衝区間

２．事業の必要性・緊急性に係る検討

■現道では、過去に、山側斜面における土砂流出や落石・法面崩落、河川増水による道路決壊や洗掘など、計16回の被災履歴があります。
■平成１１年９月の長良川増水時の洗掘による道路決壊では、現道が１６日間に渡り全面通行止めとなりました。（その後、同箇所で２回の洗掘被害）
■現在も未対策の水衝区間が複数存在し、河川改修の計画もないことから、平成１１年と同様の災害発生の危険性があります。

■H11.9長良川増水による道路決壊 68.45kp白鳥町中津屋地内
台風16号と秋雨前線による集中豪雨のため、長良川が増水して、攻撃斜面を洗掘し、約
40mにわたり道路が決壊
H11.9/15 ～9/30 （16日間）全面通行止、以降、片側交互通行規制を経て12/24全面開放
（約3ヶ月）。H11の被災以降、H12、H14の2度にわたり長良川増水による洗掘の被害あり。

■被災時の状況（Ｈ１１．９）
（上空からの河川増水の状況）

－ １８ －

■被災時の状況（Ｈ１１．９） （対岸からの道路決壊の状況）

■被災時の状況（Ｈ１１．９）
（道路上からの道路決壊の状況）

被災後対策済：
未対策 ：

①被災履歴及び河川増水による道路決壊について

■被災時の状況（Ｈ１１．９）
（道路上からの河川増水の状況）

■未対策の水衝区間
67.6kp～67.9kp付近

水衝区間
（未対策）

Ｈ25.7撮影

（２）被災履歴や想定される災害

資料：岐阜国道事務所

資料：岐阜国道事務所 資料：岐阜国道事務所

資料：岐阜国道事務所
（S46～現在）



３．対策内容の技術的妥当性に係る検討

（１）対策案検討の手順

現状の課題

防災上の課題

線形不良区間における冬期交通の安
全性

対策内容

防災対策

拡幅・線形改良

危険箇所の回避

■現状の課題
・防災上の課題 ⇒ 要対策箇所が２箇所、カルテ対応箇所が８箇所存在
・過去の災害 ⇒ 河川増水時の洗掘による道路決壊で通行止めが発生（１６日間にわたり全面通行止め（平成１１年９月））
・線形不良区間における冬期交通の安全性 ⇒ 道路幅員６ｍ未満の箇所が４箇所、設計速度６０ｋｍ/ｈの基準を満たさない曲線が５箇所存在。

死傷事故は冬期に５割強が集中、そのうち積雪・凍結時の事故が５割を占める。

対策案の立案

ルート図

凡例

現道改良ルート

別線整備ルート

過去の災害
（河川増水時の道路決壊の可能性） 対策案②：別線整備案

対策案①：現道改良案

－ １９ －



３．対策内容の技術的妥当性に係る検討

■路線概要：全線にわたり河川側への拡幅を行い、急斜面の防災対策を実施するルート。

■路線延長：全延長：L=2.50㎞（一般部：L=2.09㎞，橋梁部：L=0.41㎞）

■幾何構造： 小平面曲線半径⇒150 m（道路構造令基準値：150m）

急縦断勾配⇒3.90％（道路構造令基準値：5.00％）

（１）対策案検討の手順（対策案①：現道改良案）

3250 32501250 1250

9000

12500

3500500

1500

現況：R80・R100
⇒改良：R200

現況：R50
⇒改良：R250

現況：R80
⇒改良：R150

土工区間 L=570m 
橋梁及び桟橋

L=390m 
土工区間
L=360m

（現道拡幅）（現道拡幅）
橋梁

L=20m

（現道拡幅）

片桟橋及びイ型シェッド設置部（③-③）

落石防護柵及びもたれ擁壁設置部（①-①）

3250 32501250 1250

9000
1500

2500

11500

落石防護柵設置部（②-②）
12500

3500500

1:
1.
5

3250 32501250 1250

9000

1500

土工区間 L=1160m 

現況：R100
⇒改良：R200

－ ２０ －



３．対策内容の技術的妥当性に係る検討

■路線概要：災害の危険性のある急斜面に沿った現道区間をバイパス整備により回避するルート。

■路線延長：全延長：L=2.60㎞（一般部：L=2.31㎞，橋梁部：L=0.29㎞）

■幾何構造： 小平面曲線半径⇒160 m（道路構造令基準値：150m）

急縦断勾配⇒2.50％（道路構造令基準値：5.00％）

（１）対策案検討の手順（対策案②：別線整備案）

－ ２１ －

中津屋橋 橋長：122.0m 新東野橋（橋長：32.0m） 万場大橋（橋長：131.5m）

現況：R80

現況：R100

現況：R50

現況：R80

現況：R100

土工区間

L=218.0m

土工区間 L=505.0m 土工区間 L=832.5m 土工区間 L=759.0m

（現道拡幅）

橋梁形式：鋼2径間連続非合成箱桁橋 橋梁形式：鋼2径間連続非合成細幅箱桁橋橋梁形式：PCポステンT桁橋



３．対策内容の技術的妥当性に係る検討
（２）対策案の技術的優位性

対策案①：現道改良案 対策案②：別線整備案

防災課題箇所 崩壊 △ 落石防護柵、イ型シェッドによる待ち受け対策（防災点検範囲以
外の防災リスクが残る等、落雪及び倒木等の冬期課題は残る）

○ 回避

落石 △ ○ 回避

岩石崩壊 △ ○ 回避

土石流 ○ 谷止め工 ○ 回避

擁壁 ○ 道路拡幅に伴う新たな擁壁設置により、既存の擁壁の老朽化の
問題は解消する

○ 回避

線形不良区間での冬期交通の安
全性向上

○ 線形不良区間を解消 ○ 線形不良区間を回避

× 川沿い、急斜面による日陰の区間を通過するため、積雪・凍結路
面による冬期交通の安全上の課題が残る

○ 川沿いの急斜面から離れ、積雪・凍結路面が減
少し、冬期交通の安全性が向上

洗掘による道路決壊の危険性 △ 道路拡幅による河川の付け替えにより、洗掘による道路決壊の危
険性が低減

○ 水衝区間を回避

施工時の現道への影響 × 落石防護柵の施工ヤードとして現道の一部を利用するため、工事
期間（約１年半）は昼夜片側交互通行となる

○ 特になし

経済
比較

事業費
約６０億円 約７８億円

現道対策費※１ － 約２億円

施工時の交通規制の
社会的損失額※２

約８億円 －

維持費（５０年間） 約５．４億円 約５．４億円

除雪費（５０年間） 約２．４億円 約２．４億円

約７６億円 約８８億円

優位性 △
防災施設の適切な更新が必要

○

※１：緊急度の高い要対策箇所に必要な現道対策（防災対策）費。

※２：施工時の交通規制の社会的損失額を貨幣換算したもの。 － ２２ －



３．対策内容の技術的妥当性に係る検討

（３）対策案のコスト面の妥当性

単位 数量
金額

(百万円)
備考

土工区間 m 2,314 2,593 ①

橋梁区間 m 285 1,979 ②（鋼橋131.5ｍ、122ｍ、PC橋32.0ｍ）

用地・補償費 式 1 2,050 ③

調査・測量・設計 式 1 1,178 ④

合 計 7,800 ①+②+③+④

■大和改良は、土工区間約２６億円、橋梁区間約２０億円の計画であり、事業費は約７８億円です。

■これから判断すると、大和改良の事業費は必要な経費が計上されており、そのコストも妥当と判断しています。

①事業費の妥当性

－ ２３ －



－ ２４ －

（３）対策案のコスト面の妥当性（土工区間）

○土工区間

単位 数量
金額

(百万円)
備考

土工 m3 141,099 1,288

法面工 m2 8,039 2 切土法面工（33㎡）、盛土法面工（8,006㎡）

擁壁工 式 1 535 重力式擁壁、L型擁壁、逆T擁壁等

管渠工 m 599 22

函渠工 m 3,689 104

排水工 m 6,926 187

舗装工 式 1 305 車道舗装(27,628㎡)、歩道舗装(4,667㎡)

付帯施設工 式 1 150 防護柵工、区画線等

土工区間合計 2,593

３．対策内容の技術的妥当性に係る検討

標準横断図



３．対策内容の技術的妥当性に係る検討

（３）対策案のコスト面の妥当性（橋梁）

－ ２５ －

①架橋位置の状況及び条件

国道１５６号と川幅６７ｍの「木曽川水系一級河川長良川」と交差するため、橋梁による渡河が
必要である

②径間数

河川条件から１径間及び２径間が
対応可能であるが、経済性に優れ
る２径間を採用する
橋脚位置は、基準径間長を満足し、
河川中心に近い位置に計画する

左岸側の基準径間長を確保した橋脚配置位置

側 面 図

③上部工形式の選定

支間長Ｌ＝７０ｍで曲線であるため、以下の３型式が優位
・鋼非合成箱桁橋
・鋼連続トラス橋
・PC箱桁（張出架設）

・鋼連続トラス橋は経済性の面で劣る
・PC箱桁（張出架設）は、一般的な桁高支間比（1/20）で桁高

3.5mとなり、ＨＷＬとの関係から縦断線形に影響する

「鋼非合成箱桁橋」を採用

鋼非合成箱桁橋

○万場大橋 橋梁型式の選定

支間長58.7ｍ支間長７０.0ｍ

橋長131.5ｍ

橋脚位置での河川幅 66354mm

▽HWL=295.147

▽HWL=295.147



３．対策内容の技術的妥当性に係る検討
（３）対策案のコスト面の妥当性（橋梁）

中部地方整備局 道路設計要領より

＜上部工形式選定表＞

－ ２６ －



３．対策内容の技術的妥当性に係る検討
（３）対策案のコスト面の妥当性（橋梁）

④下部工形式の選定

－ ２７ －
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△ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○ ○ ○ ○

○ × △ △ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ △ ○ ○ △ △ ○

れ き 径 50mm 以 下 ○ △ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

れ き 径 50 ～ 100mm ○ × △ △ ○ △ △ △ △ △ △ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ △ ○

れ き 径 100mm ～ 500mm ○ × × × × × × × × × × × × △ × × ○ ○ △ × △

△ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

5m未満 ○ × × × × × × × × × × × × × × × ○ × × × ×

5～15m △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ △ △

15～25m × △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

25～40m × × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ △ ○ ○ ○ ○

40～60m × × △ ○ ○ △ △ △ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ × × △ ○ ○ ○

60m以上 × × × △ △ × × × × × × △ △ × △ × × × △ △ △

粘 性 土 (20 ≦ N) ○ ○ ○ ○ ○ ○ × △ ○ × △ △ × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

砂 ・ 砂 れ き (30 ≦ N) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○ ○ × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ × △ ○ ○ △ △ △ ○ ○ ○ △ △ ○ △ △ ○ ○ △ △ △

○ △ △ ○ ○ △ △ △ ○ △ △ △ △ ○ ○ ○ ○ ○ △ △ ○

△ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ △ ○ ○ ○ ○

△ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ △ × ○ ○ ○ △

× ○ ○ ○ ○ × × × × × × ○ × × × × × △ △ ○ ×

× ○ ○ ○ ○ ○ × × ○ × × × × × × × × ○ △ ○ ×

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × △ × ×

○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ × △ ○ ○ △ △ △ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ △ △ △

○ × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

／ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ／ ／ ／ ／

／ ○ ○ ○ ○ ／ ／ ／ ／ ／ ／ ○ ○ ○ ○ ○ ／ ／ ／ ／ ／

○ ○ ○ ○ ○ △ △ △ △ △ △ △ × × ○ △ × △ △ ○ ×

× △ △ ○ ○ △ △ △ △ △ △ △ × × △ × × △ △ ○ ×

○ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △ ○ △ △ × △

／ △ ○ ○ ○ × × × △ △ △ △ × △ × × × ／ ／ ／ ／

△ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × × ○ ○ ○

○ × × × △ △ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○

○ × × △ △ △ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ △ △ △ ○

構
造
物
の
特
性

施
工
条
件

地
盤
条
件

荷
重
規
模

鉛直荷重が小さ い( 支間 20m以 下)

鉛 直荷 重が 普通 ( 支 間20m ～50m)

鉛直荷重が大き い( 支間 50m以 上)

鉛直荷重に比べ水平荷重が小さい

鉛重荷重に比べ水平荷重が大きい

地
下
水
の
状
態

地 下 水 位 が 地 表 面 近 い

湧 水 量 が 極 め て 多 い

地 下 水 流 速 3m/min 以 上

地 表 よ り 2m 以 上 の 被 圧 地 下 水

支持層
の土質

傾 斜 が 大 き い (30 度 程 度 以 上 )

支 持 層 面 の 凹 凸 が 激 し い

支
持
層
ま
で
の
状
態

周辺
環境

振 動 騒 音 対 策

隣 接 構 造 物 に 対 す る 影 響

支持
形式

支 持 杭

摩 擦 杭

水上
施工

水 深 5m 未 満

水 深 5m 以 上

P
H
C

杭

･

S
C

杭

PHC杭･SC杭

作 業 空 間 が 狭 い

斜 杭 の 施 工

有 害 ガ ス の 影 響

中 間 層 に 極 軟 弱 層 が あ る

中 間 層 に 極 硬 い 層 が あ る

中間層
にれき
がある

液 状 化 す る 地 盤 が あ る

直

接

基

礎

支
持
層
の
状
態

支
持
層
の
深
度

場所打ち
杭基礎

○：適合性が高い　　△：適合性がある　　×：適合性が低い

銅

管

矢

板

基

礎

地

中

連

続

壁

基

礎

銅管杭

中堀り杭基礎 銅

管

ソ

イ

ル

セ

メ

ン

ト

杭

基

礎

プ

レ

ボ

ー

リ

ン

グ

杭

基

礎

ケ ー ソ ン
基 礎

打ち込み杭基礎

銅管杭R

　
C

杭

選 定 条 件

基 礎 形 式

基礎工：場所打ち杭φ1200
(オールケーシング)
支持層深度（GL-12m）と深く、
場所打ち杭基礎の中で経済
性・施工性から優位

基礎工：直接基礎
支持層深度（GL-3.5m）と比
較的浅く、杭基礎よりも経済
的に優位

基礎工：直接基礎
支持層深度（GL-3m）と比較
的浅く、杭基礎よりも経済的
に優位

下部工：逆Ｔ式橋台 下部工：逆Ｔ式橋台下部工：張り出し式橋脚

Ａ１橋台 Ａ2橋台Ｐ１橋脚

⑤概算工事費

単位 数量
単価

（百万円）
金額

（百万円）

上部工 ㎡ １５１２．３ ０．５１２ ７７４

橋台工 基 ２ ６５ １３０

橋脚工 基 １ ９２ ９２

工事費合計 ９９６
道路橋示方書Ⅳ 下部工編 より

＜下部工形式選定表＞

：P1橋脚、A2橋台採用形式：A1橋台採用形式

推定支持層

推定支持層

推定支持層

※推定支持層線は、CL級の砂岩・泥岩以深とする



３．対策内容の技術的妥当性に係る検討

（３）対策案のコスト面の妥当性（橋梁）

－ ２８ －

Ａ１橋台 Ｐ１橋脚 Ａ２橋台

下部工
逆Ｔ式橋台

（橋台高さ約7m：橋台高さ約5～15m程度で一般
的な逆T式を採用）

張出式橋脚
（河川内でH.W.Lより上に梁を設置することが出
来るため、一般的な張出式橋脚を採用）

逆Ｔ式橋台
（橋台高さ約12m：橋台高さ約5～15m程度で一般的
な逆T式を採用）

地質概要
支持層：深度GL-12ｍ

CL級の砂岩である。
支持層：深度GL-3m

CL～CM級の砂岩である。
支持層：深度GL-3.5m

CL級の泥岩である。

基礎工
場所打ち杭φ1200

（支持層深度（GL-12m）と深く、直接基礎よりも
経済的に優位である場所打ち杭を採用）

直接基礎
（支持層深度（GL-3m）と比較的浅く、杭基礎より

も経済的に優位である直接基礎を採用）

直接基礎
（支持層深度（GL-3.5m）と比較的浅く、杭基礎よりも

経済的に優位である直接基礎を採用）

○万場大橋の下部工形式及び基礎工

推定支持層

支間長58.7ｍ支間長７０.0ｍ

橋長131.5ｍ

A1橋台 A2橋台
P1橋脚


