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1.事業の概要
（１）流域の概要

矢作川流域図

■矢作川流域諸元
○水源 長野県下伊那郡の

大川入山（標高1,908m）
○流域面積 1,830km2

○幹川流路延長 118km
○直轄管理区間 43.6km（ダム区間除く）
○流域内市町村 8市2町2村

主要都市
豊田市、岡崎市

○流域市町村人口 約134万人 (H22国勢調査）
○年平均降水量 約1,600～2,400mm（山間部）

約1,400mm（平野部）

矢作川大橋（県）
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◎

◎
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碧南市

西尾市

斜め写真
撮影方向

三河湾

伊勢湾

矢作川

矢作古川

矢作川流域

流域界
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（今回評価について）

（再評価）

（平成21年整備計画報告後、一定期間（3年間）経過により再評価を実施）
※整備計画報告（平成21年）時の整備メニューのうち、調整中の事業は今回評価の対象としないため、記載していない。
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（整備計画報告）
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（事後評価に準ずるフォローアップ）

（事業が完了した個別箇所について、事後評価に準ずるフォローアップを実施）
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大門水辺整備

（２）事業の目的

○矢作川は、砂州が卓越する河川の中で、白い砂州、樹林、河口部の干潟、ヨシ原が広がっており、生物
の生息場、人と川とのふれあいの場となっていた。しかし、砂利採取による河床低下や護岸整備などに
よりこのような環境が減少したことから、河口部において干潟やヨシ原といった良好な河川環境の再生
を図る。また、中流部において人と川とがふれあえる場の創出を図ることを目的とする。

対象事業の実施箇所

H18～20
（H18～27）

坂路整備
高水敷整備
階段整備
親水護岸整備
公園整備

河川の持つ豊かな水辺環境の保
全に努め整備を行う。高水敷での
多様なレクリエーション活動、憩い
交流の場としての整備を行う。

大門水辺整備
（水辺プラザ）

水
辺
整
備矢

作
川 自

然
再
生

事業名

H15～32
干潟再生
ヨシ原再生

矢作川河口部の多様な生態系の
保全・再生を図るため、干潟・
ヨシ原の再生を行う。

河口部
自然再生

目 的 期 間
河
川
名

内 容

 

※（期間欄）
上段：国交省整備期間
下段：関係機関の整備を含む事業全体の整備期間

河口部自然再生

再評価

＜ヨシ原再生＞

＜干潟再生＞

＜親水護岸整備＞＜坂路、高水敷、階段整備＞

豊田市役所

岡崎市役所
安城市役所

碧南市役所

西尾市役所

東海道
新幹線

東名高速
道路

東海道本線

東海環状
自動車道

名鉄
名古屋本線

名鉄西尾線

愛知環状
鉄道線
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愛知環状鉄道

天神橋

27k

28k

29k

２．計画内容と事業の投資効果（再評価）

大門水辺整備

＜背景＞
・大門地区は、周辺に学校・住宅地を控えており、親水の必要性
が高いエリアである。地域住民にも非常に親しみのあるふれあ
いの場になっており、良好な河川景観を提供している。また、
岡崎市において水辺プラザ事業を実施している(H17.3.31登録)｡

＜課題＞
・階段等がなく、水辺へ安全に近づくことができない。

＜対策＞
・河川の持つ豊かな水辺環境の保全に努め整備を行う。高水敷で
の多様なレクリエーション活動、憩い交流の場としての整備を
行う。

整備内容

整備の必要性

整備箇所

・坂路整備(2箇所)
・高水敷整備(1,000m)
・階段整備(240m)
・親水護岸整備(700m)
・公園整備（岡崎市）

整備前 整備後

親水護岸の整備

整備後整備前

高水敷の
整備

坂路の整備

勾配を緩やか
にし、階段を
整備

高水敷に下りるための
階段や坂路がない

高水敷は整備されていない

水辺に近づきにくい状況

高水敷整備

階段や坂路を設置

親水護岸の
整備

（整備前の堤防）

大門公園

堤下公園大門河川緑地

整備箇所

北中学校
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・整備されたオープンスペースで、様々なスポーツやレクリエーション、散策等に利用されることが期待される。
・水辺に安全に近づけることで、子どもから大人まで、川とのふれあいの場となることが期待される。
・自然の水際となり、良好な水辺景観が形成されるようになる。
・環境学習などの場として利用できるようになる。
・堤内地の堤下公園、大門公園と一体となった利用ができるようになる。

事業の投資効果

オープンスペースで、散策やレクリエ
ーション場としての利用が期待される。

子どもたちとの協働により、タイル画を設置した。

利用状況

堤内地側に位置する公園（大門公園、堤下公園）と一体となった
利用が可能となる。

大門公園

大門河川緑地

整備箇所

一体となった
利用

一体となった
利用

堤下公園

子どもたちの水辺の遊び場としての利
用が期待される。
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＜背景＞
・砂利採取や護岸の整備などが昭和
40～50年代を中心に行われた結果、
河床が低下し、かつて見られた干
潟やヨシ原が少なくなり、シギ・
チドリ類をはじめとした生物が生
息できる環境が少なくなった。

＜課題＞
・かつて見られた多様な生物が見ら
れる環境を回復するには、干潟・
ヨシ原を回復することが必要。

＜対策＞
・矢作川河口部の多様な生態系の保
全・再生を図るため、干潟・ヨシ
原の再生を行う。

整備内容

河口部自然再生

整備の必要性

矢作川の環境変化

地盤の高さが低く窪地が形
成されており、ヘドロがた
まるなど生物がすみにくい
環境となっていた。

砂を投入して干潟を造成するこ
とにより、シギ・チドリ類など
の鳥類、アサリ、シジミ等の貝
類、コメツキガニなどのカニ類
がすみやすい環境となる。

河床低下により水位が下がり陸域化し、オギや外来植物であるセ
イタカアワダチソウが生える環境となっており、水際の良好な環
境が失われていた。

掘削により地盤を下げて水際～河川敷まで連続した環境とすること
でヨシが生えやすくなる。このため、オオヨシキリやアシハラガニ
といった生物がすみやすい環境となる。

取り組み前（干潟）

砂を投入し
干潟を再生

地盤を下げて
ヨシ原を再生

取り組み前（ヨシ原） 取り組み後（ヨシ原）

ヨシオギセイタカアワダチソウ

取り組み後（干潟）

砂の投入

再生したヨシ原

・干潟再生（約40ha）
・ヨシ原再生（約20ha）

昭和40年
-1k 0k 1k 2k 3k

4k

5k

平成18年 -1k 0k 1k 2k 3k
4k

5k

干潟やヨシ原の面積が
減少している。
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確認個体数

矢作川河口部におけるシギ・チドリ類の確認状況
（河口～中畑橋間）

（出典：愛知県鳥類調査結果）
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0

1000
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4000

整備前（H20） 整備後（H23）

面
積
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a
)

施工前(H20） 施工後(H23)

・多様な生物の生息・生育場が広がることにより生息する生物種が増加傾向を示し、多様な生態系が再生される。

・さらに、多様な生態系が再生されることにより、野鳥観察などの自然とのふれあいや環境学習の場、潮干狩りの場など、
さまざまな利用が行われることが期待される。

事業の投資効果

①生物生息環境の改善効果

③親水機能の向上②水質の改善効果

＜干潟＞

＜ヨシ原＞

実験後
90分経過

シジミ稚貝

クロベンケイガニ

コメツキガニ

タコノアシ

干潟における水質浄化
（アサリの浄化能力）

※三河湾での実験結果（出典：三河港湾事務所 HP）

泥水のみ 泥水＋アサリ

地域住民と連携した
ヨシ植えを実施した。
このように矢作川と
ふれあう場・機会が
創出されることが期
待される。

干潟では、アサリなどの
生物による水質改善が期
待される。

地域住民と連携したヨシ植えの実施

1）生物生息場の改善効果

干潟の造成によって、底質の環境は生物が生息し
やすい環境に改善された。

1）生物生息場の改善効果

シロネ

底質環境の改善効果

シルト・粘土の割合

0.0
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シギ・チドリ類の飛来状況
（0.6k左岸付近）
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エビ・カニ類の回復状況
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（出典：自然再生モニタリング調査）

（出典：自然再生モニタリング調査）

シルト・粘土分が減少したことに
より、生物が生息しやすい酸化
的環境に改善

2）生息生物の改善効果

干潟の再生箇所では、シギ・チドリ類の確認種数の増加
や、シジミ稚貝やコメツキガニなどが確認されている。

ヨシ原の再生箇所では､施
工前に確認されていたヨ
シ原に依存するクロベン
ケイガニが生息できる範
囲が拡大するとともに､貴
重な種であるタコノアシ
やシロネが新たに確認さ
れている。

2）生息生物の改善効果
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高
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施工前(H21) 施工直後（H23）

遡望平均満潮位：T.P 1.0m

平均潮位：T.P 0.0m

遡望平均干潮位：T.P -1.3m

0.6K+00 ※底質は、表層～10cm程度をサンプリング

造成範囲

ヨシ原が730m2(H20)
から3,250m2 (H23)に
増加したことによっ
て、多様な生物が生
息しやすい環境に改
善された｡

（出典：H20･･･河川水辺の国勢調査
H23･･･自然再生モニタリング調査）

ヨシ原面積の変化（5.4～5.7k付近左岸）

ヨシ原面積



３．費用対効果分析 再評価

矢作川総合水系環境整備事業（再評価）

事業全体に要する総費用（Ｃ）は26億円、総便益（Ｂ）は86億円、費用対便益比（Ｂ／Ｃ）は3.3となる。

割引率4％で現在価値化3650
総便益（Ｂ）
（億円）

3.3

（4.5）

7.9

2.1

11

0.68

9.4

212

CVM
配 布 数：3,389票
回 収 数：667票(19.7%)
有効回答数：436票(65.4%) 
対象世帯数：83,883世帯

5k

整備期間＋50年間

平成18～平成27年

平成24年度

大門水辺整備

水辺整備

Ｂ/Ｃ
（水系）

総便益(便益＋残存価値）

総費用(事業費＋維持管理費）

（2.4）
Ｂ/Ｃ
（事業毎）

割引率4％で現在価値化－
残存価値
（百万円）

WTP×世帯数×12ヶ月1.8
年便益
（億円/年）

割引率4％で現在価値化15
総費用（Ｃ）
（億円）

必要額の積上げ
割引率4％で現在価値化

0.50
維持管理費
（億円）

16
事業費
（億円）

Ｂ
／
Ｃ
の
算
出

277
支払意思額
（円/月・世帯）

CVM
配 布 数：2,846票
回 収 数：766票(26.9%)
有効回答数：568票(74.2%)
対象世帯数：54,901世帯

年便益算定手法

4k受益範囲

整備期間＋50年間評価対象期間

平成15～平成32年整備期間

平成24年度評価時点

計
算
条
件

河口部自然再生

自然再生
地区名

備考

矢作川総合水系環境整備事業事項
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（感度分析）

2.4 ～ 2.6

2.4 ～ 2.9

2.3 ～ 2.9

3.2 ～ 3.3

3.0 ～ 3.7

3.1 ～ 3.5

－
（残工期5年未満）

3.2 ～ 4.1

3.3 ～ 3.8

－
（残工期5年未満）

4.1 ～ 5.0

4.5 ～ 4.5

大門水辺整備

水辺整備

2.4 ～ 2.5
工期

（+10％～-10％）

2.2 ～ 2.6
受益世帯数

（+10％～-10％）

2.3 ～ 2.7
事業費

（+10％～-10％）残
事
業
Ｂ
／
Ｃ

2.4 ～ 2.5
工期

（+10％～-10％）

2.2 ～ 2.7
受益世帯数

（+10％～-10％）

2.3 ～ 2.6
事業費

（+10％～-10％）
全
体
事
業
Ｂ
／
Ｃ

箇
所
別
Ｂ
／
Ｃ

工期

（+10％～-10％）

受益世帯数

（+10％～-10％）

事業費

（+10％～-10％）

工期

（+10％～-10％）

受益世帯数

（+10％～-10％）

事業費

（+10％～-10％）

残
事
業
Ｂ
／
Ｃ

全
体
事
業
Ｂ
／
Ｃ

水
系
Ｂ
／
Ｃ

河口部自然再生

自然再生
地区名

矢作川総合水系環境整備事業事 項
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（前回評価時の費用対効果）

総便益(便益）

総費用(事業費＋維持管理費）

アンケート調査結果より算出
割引率4％で現在価値化

アンケート調査結果より算出

事業費＋維持管理費
割引率4％で現在価値化

水辺整備事業は事業費（国）の0.5%
割引率4％で現在価値化

評価対象事業の事業費（国）

受益範囲：他河川の事例により範囲を
決定

世帯数 ：各対象事業の受益範囲内の
町丁目単位の世帯数

河川整備計画の整備期間

■評価対象事業
＜水辺整備事業＞

大門水辺整備
豊田地区水辺整備※
岡崎地区水辺整備※

＜自然再生事業＞
河口部自然再生
下流部及び中流部自然再生※

備考

水辺整備 212円/月･世帯
自然再生 277円/月･世帯

水辺整備 314円/月･世帯
自然再生 395円/月･世帯

支払い意思額
（WTP)

CVM
水辺整備
配 布 数：3,389通
回 収 数：667通（回収率19.7％）
有効回答数：436通（有効回答率65.4％）

自然再生
配 布 数：2,846通
回 収 数：766通（回収率26.9％）
有効回答数：568通（有効回答率74.2％）

CVM
水辺整備

回 収 数：400票
有効回答数：256通（有効回答率64.0％）

自然再生
回 収 数：600票
有効回答数：439通（有効回答率73.2％）

年便益
算定手法

受益範囲：アンケート調査結果による
対象事業箇所への来訪頻度
より決定

世帯数 ：各対象事業の受益範囲内の
町丁目単位の世帯数

水辺整備：事業箇所から 5km (83,883世帯)
自然再生：事業箇所から 4km (54,901世帯)

水辺整備：事業箇所から 5km (156,300世帯)
自然再生：事業箇所から 10km (463,300世帯)

受益範囲

整備期間+50年間整備期間+50年間評価対象期間

評価対象事業箇所毎の整備期間
水辺整備 平成18年度～平成27年度
自然再生 平成15年度～平成32年度

平成21年度～平成50年度整備期間

評価時点

Ｂ／Ｃ

総便益（Ｂ）
（億円）

残存価値
(百万円)

年便益
(億円/年)

総費用（Ｃ）
(億円)

維持管理費
(億円)

総事業費
(億円)

実績値により算出（国＋自治体）
割引率4％で現在価値化

1.21.2

前回評価と同じ
水辺整備 2.1
自然再生 1.8

水辺整備 5.89
自然再生 21.95

残存価値を評価
割引率4％で現在価値化

7.9－

備考今回評価前回評価

総便益(便益＋残存価値）

総費用(事業費＋維持管理費）

前回評価と同じ

前回評価と同じ

評価対象事業の事業費（国＋自治体）

■評価対象事業
＜水辺整備事業＞

大門水辺整備
＜自然再生事業＞

河口部自然再生

（前回評価の事業のうち、※印の事業
は調整中のため今回対象外）

矢作川水辺整備事業 1式
矢作川自然再生事業 1式

矢作川水辺整備事業 1式
矢作川自然再生事業 1式

86388

3.313.2

2629.3

水辺整備 9.4
自然再生 16

水辺整備 13.6
自然再生 30.3

Ｂ
／
Ｃ
の
算
出

平成24年度平成21年度

計
算
条
件

事業諸元

事 項
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（今回評価時の費用対効果）
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４．評価の視点
（１） 事業の必要性等に関する視点

１） 事業を巡る社会経済情勢等の変化

・沿川市町村人口は約120万人であり、増加傾向である。
・矢作川の高水敷の利用者数は増加傾向にあり、河川空間に対する利用ニーズが拡大している。

沿川市町村人口の変遷
（出典：国勢調査；岡崎市、碧南市、豊田市、安城市、西尾市の合計値）

高水敷の年間利用者数の変化
（出典：河川空間利用実態調査 利用実態調査）

12

再評価
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水辺整備事業

自然再生事業

豊田市役所

岡崎市役所
安城市役所

碧南市役所

西尾市役所

東海道
新幹線

東名高速
道路

東海道本線

東海環状
自動車道

名鉄
名古屋本線

名鉄西尾線

愛知環状
鉄道線

0k

5k 10k

15k

20k

25k

30k

35k

40k

２）事業の進捗状況

事業の進捗状況
（事業費ベース；平成24年度末時点）

全体事業費：2,564.9百万円
実施済み：1,097.5百万円
残事業費：1,467.4百万円 完了分 残事業分

［自然再生］

［水辺整備、自然再生合計］

81% 19%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大門水辺整備

［水辺整備］

21% 79%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

河口部自然再生

43% 57%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

水系合計

大門水辺整備

河口部自然再生

※残事業分は市施工分

再評価対象事業の実施箇所

13

再評価

・自然再生事業は平成15年度から着手し、進捗率は事業費ベースで約21％となっている。今後、流域の河道掘削
工事で発生した土砂を活用しつつ、未実施箇所での整備を行っていく。

約20ha

約40ha

－

全体施工量

約18ha

約38ha

ヨシ原再生

干潟再生
河口部自然再生

－公園整備大門水辺整備

事業名 残施工量整備内容



（２）事業の進捗の見込みの視点

・河口部自然再生事業は、「矢作川自然再生計画勉強会」で学識者、有識者からの意見を踏まえて進めるとと
もに、地域住民との協働によるヨシ植えを実施しており、地域と連携して進めている。また、「三河湾流域
圏再生行動計画」にも三河湾の水質改善への施策事業の一つとして位置づけられている。

・大門水辺整備事業は、岡崎市によるワークショップにより市民の意見を取り入れながら事業を進めている。
・これより、事業の実施にあたっての支障はないと考える。

地域住民協働によるヨシ植え 子どもたちとのタイル貼り

河口部自然再生 大門水辺整備

矢作川自然再生勉強会の実施
（第8回勉強会）

（３）コスト縮減や代替案立案等の可能性の視点

・干潟再生の養浜材料として、河道掘削による建設発生土にて対応することにより、前回評価以降、約２千万
円のコスト縮減を図っている。

河道掘削土の活用によるコスト縮減
（上塚橋下流付近での工事）

建設発生土の干潟再生への利用
（0.6ｋ左岸付近） 14

再評価

再評価

H22.2撮影H23.11撮影H24.4撮影

H23.11撮影 H23.3撮影



５．県への意見聴取結果

６．対応方針（原案）

・矢作川らしい河川環境の保全・再生や、地域住民の河川利用に関する需要が見込まれ、事業の必要性は高
い。

・今後、効果の発現が見込めることから、矢作川総合水系環境整備事業を継続する。

15

再評価

再評価

（愛知県）
○「対応方針（原案）」案に対して異議ありません。

なお、事業効果を確認しながら順応的な管理を行っていただくようお願いするとともに、一層のコスト
縮減など、より効率的な事業推進にも努められるようお願いしたい。
また、既得水利の合理化・転用についても、指定区間や三河湾を含めた矢作川全体の河川環境の総合的

な改善のために調査等を行って頂くようお願いしたい。



対象事業の実施箇所

白浜水辺
整備

岡崎・矢作
水辺整備

事業名

H12～13 
多自然親水
護岸

自然とふれあい憩う広大な水辺空間
として、多自然親水護岸を整備する。

水
辺
整
備

自然利用ゾーン、アースワーク（河床
に砂の造形）ゾーンにふさわしく、川
の自然とふれあえる空間を整備する。

目 的

H11～15 
（H13～20）

階段護岸
堤外坂路
盛土整正
親水護岸

矢
作
川

期 間
河
川
名

内 容

水辺整備事業

 

白浜水辺整備

※（期間欄）
上段：国交省整備期間
下段：関係機関の整備を含む事業全体の整備期間

岡崎・矢作水辺整備

７．事後評価に準ずるフォローアップ
（１）事業の目的

フォローアップ

豊田市役所

岡崎市役所
安城市役所

碧南市役所

西尾市役所

東海道
新幹線

東名高速
道路

東海道本線

東海環状
自動車道

名鉄
名古屋本線

名鉄西尾線

愛知環状
鉄道線

○現存する自然環境との調和を図りつつ、子どもたちが自由に遊べる場、水や河川の自然環境とふれあえる
場を創出することを目的とする。

H23.9撮影

H22.1撮影 H13.3撮影

16
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（２）計画内容と事業の効果

＜背景＞
・沿川には多数の学校があり、家屋も密集しており生活の
オアシスとして河川内の植生保全が求められている。

・岡崎市は、芸術と歴史のゾーンと位置づけ、河川利用・
整備を強く要望している。

＜課題＞
・堤内地から河川敷に降りるには、堤防（道路）を越えな
ければならず、降りる場所も限られていたり、場所が分
かりづらい所もあった。

・アースワーク等が行われているが、河川への接近に不便
をきたしていた。

＜対策＞
・現存する自然環境との調和を図りつつ、親水護岸を整備
した。

・水辺に行くまでの安全なルートの確保をし、現況より安
全性の向上を図るため、階段護岸、散策路などを整備し
た。

整備内容

フォローアップ

整備の必要性

岡崎・矢作水辺整備

整備箇所

・階段護岸（12箇所）
・堤外坂路（2箇所）
・盛土整正（5.5千m3 ）
・親水護岸（600m）
・散策路整備（岡崎市）

散策路・サイクリング
ロードを設置（岡崎市）

階段・坂路を設置

坂路がなく、川へ安全に
近づくことができません
でした。

広い高水敷や階段が整備
されていませんでした

整備前

20k

21k

23k 24k 25k
26k

22k

アースワークゾーン

整備後

整備箇所

矢作東小学校

矢作北中学校

城南小学校

岡崎西高校

渡橋

矢作橋

日名橋

17

整備イメージ

階段や坂路が設置され、水辺へ安全に近づけるよう
になり、親水機能が向上した。さらに、散策路・サイ
クリングロードにより、上下流へ移動しやすくなった。H22.1撮影

S56.12撮影

整備後
坂路の整備

H24.8撮影

階段整備H24.8撮影

整備後
整備後

H24.8撮影 高水敷の整備
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）
・坂路や階段を整備することにより、水辺に安全に近づけるようになり、アースワークや環境学習の場など、川と親しむ
様々な活動の場として、より利用しやすくなった。

・水辺に近づきやすくなったことから、高水敷のグラウンドではスポーツやレクリエーションなどの利用が盛んとなり、矢
作川中流部右岸では最も利用者が多くなっている。

・散策路・サイクリングロードにより、散策などの場として、渡橋～日名橋までの間を連続して利用できるようになった。

事業の効果

利用状況

渡橋～日名橋間の
整備区間

矢作川中流部右岸で
は最も利用が盛んと
なっている

矢作川右岸

矢作川中流部右岸の距離別利用実態(H21)
（出典：河川空間利用実態調査）

散策の場として利用 アースワークの場としての
利用

渡橋～日名橋間の鳥類の確認種数及び
個体数の変化（出典：河川水辺の国勢調査）

環境の変化

水辺を川と親しむ場として
利用

18

H23.9撮影 H24.5撮影
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（出典：河川水辺の国勢調査）

岡崎･矢作地区(20～25k右岸)
の高水敷利用者数の変化
（出典：河川空間利用実態調査）
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久澄橋

豊田大橋

高橋

40k

多自然親水護岸

矢作緑地千石公園

矢作緑地川端公園

多自然親水護岸

白浜水辺整備

＜背景＞
・豊田市（人口約34万人）の中心市街地に隣接
している。広い高水敷（広いところでは右岸
高水敷幅約80m、左岸110m）を有し、豊田市に
よる高水敷のグラウンド整備がなされ、休日
等には多くの人々で賑わっている。

＜課題＞
・しかし、河川特有の「自然とふれあい憩う広
大な水辺空間」を有しながら、樹林が繁茂し
水辺の自然とは隔絶され、水辺に近づきにく
い状況であった。そのため、自然とふれあい
憩う水辺空間整備が望まれていた。

＜対策＞
・自然とふれあい憩う広大な水辺空間として、
多自然親水護岸を整備した。

整備内容

整備の必要性

多自然親水護岸を整備し、水辺に近づけるようにする。
また、植物が回復し、自然の景観が形成される。

整備箇所

・多自然親水護岸
（300m）

水辺は樹林が繁茂していることに
より、水辺に近づきにくい状況で
あった。

水際にアクセス通路としても利用できる多自然護
岸を整備することにより、水辺に近づける環境が
形成された。

H22.1撮影

整備後整備前

多自然親水護岸

高橋

樹林の繁茂のため水辺に近
づきにくい状況であった

19

S60撮影

整備イメージ

水際に近づきやす
い環境が形成

水際に近づきやす
い環境が形成

H22.1撮影

40.6k

（現在の状況）

H24.8撮影

 

H13.3撮影

整備後
（整備直後）

H12.12撮影
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2,000

4,000

6,000

8,000

10,000

整備前（H9） 整備後（H21)

利
用

者
数

（
人

）

・水辺に安全に近づけるようになり、高水敷の利用と合わせて、水辺の自然にふれあえる空間が形成された。
・アユ釣りなどの水辺利用の場として利用されている。
・自然豊かな水際となったことから、魚類の確認個体数が増加した。

事業の効果

利用状況

高橋付近の魚類の確認種数及び個体数の変化
（出典：河川水辺の国勢調査）

白浜地区（39～41k）の利用者数の変化
（出典：河川空間利用実態調査）

利用者数は増加

環境の変化

H24.7撮影 H24.1撮影
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H24.9撮影
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確認種数は変化なし
確認個体数は増加

散策、レクリエーションの場としての利用
アユ釣りの場としての利用
（矢作川右岸40.6k付近）



（３）費用対効果分析 フォローアップ

矢作川総合水系環境整備事業（事後評価に準ずるフォローアップ）

岡崎・矢作水辺整備は、総費用（Ｃ）は19億円､総便益（Ｂ）は96億円で、費用対便益比（Ｂ/Ｃ）は5.1となる。

白浜水辺整備は、総費用（Ｃ）は2.8億円､総便益（Ｂ）は34億円で、費用対便益比（Ｂ/Ｃ）は12.1となる。

割引率4％で現在価値化3496
総便益（Ｂ）
（億円）

5.1

13.5

3.8

19

2.8

11

217

CVM
配 布 数：3,500票
回 収 数：871票(24.9%)
有効回答数：573票(65.8%)
対象世帯数：146,852世帯

5k

整備期間＋50年間

平成11～平成20年

平成24年度

岡崎・矢作水辺整備

水辺整備

総便益(便益＋残存価値）

総費用(事業費＋維持管理費）
12.1

Ｂ/Ｃ
（事業毎）

割引率4％で現在価値化1.2
残存価値
（百万円）

WTP×世帯数×12ヶ月1.0
年便益
（億円/年）

割引率4％で現在価値化2.8
総費用（Ｃ）
（億円）

必要額の積上げ
割引率4％で現在価値化

0.36
維持管理費
（億円）

1.6
事業費
（億円）

Ｂ
／
Ｃ
の
算
出

187
支払意思額
（円/月・世帯）

CVM
配 布 数：2,500票
回 収 数：282票(11.2%)
有効回答数：178票(63.1%)
対象世帯数：45,947世帯

年便益算定手法

3k受益範囲

整備期間＋50年間評価対象期間

平成12～平成13年整備期間

平成24年度評価時点

計
算
条
件

白浜水辺整備
地区名

備考

矢作川総合水系環境整備事業事項
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（４）評価の視点
１）社会経済情勢の変化

（１）環境教育・自然体験などの場としての利用

（３）イベントなどの場としての利用

（２）地域と連携した活動の広がり

アースワークの場としての利用

岡崎・矢作水辺整備実施箇所は、岡崎市の花火大会実施箇所
に近く、花火観覧の場などとして利用されている。

「矢作川アダプト（協働管理）制度」により、地域住民と連
携した河川管理が行われるようになった。
また、川と海のクリーン大作戦による清掃活動も広く行わ

れている。

アースワークの場など、環境教育・自然体験の場とし
て活発に利用されている。

川と海のクリーン大作戦の実施状況

※アースワーク：矢作川の砂と広い河原を利用した、水と砂の
創作活動。
昭和44年から始まり、地元中学校により毎年
5月頃に実施されている。

JR東海道本線

◎◎

◎
◎

◎◎
名鉄名古屋本線

矢作橋(国)
23.0㎞

22.0㎞

21.0㎞

乙川

矢作川

整備箇所

花火打上箇所

花火打上箇所

整備箇所と花火打上箇所
22

フォローアップ

西尾市
H23.10.2撮影

岡崎市
H21.10.25撮影

H22.1撮影

H22.4撮影



２）今後の事後評価の必要性

・事業効果の発現状況から、現時点において、今後の事後評価の必要性はないと考える。

３）改善措置の必要性

４）同種事業の計画・調査のあり方や事業評価手法の見直しの必要性

・当該事業の事業評価手法は妥当と考え、現時点での見直しの必要性はないと考える。

・現時点において、改善措置の必要性はないと考える。
・今後も沿川住民や利用者等の意見把握に努め、必要に応じて関係自治体と協力して対応する。

（５）対応方針（案）

・目的とした事業効果を発現しており、改めてフォローアップする必要性はないと考える。
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フォローアップ

フォローアップ

フォロー
アップ

フォローアップ


