
中部地方整備局事業評価監視委員会（平成23年度第4回）

議 事 概 要

１．日 時 平成２３年９月１２日（月）１３：３０～１５：３０

２．場 所 ＫＫＲホテル名古屋 ３階芙蓉の間

３．出席者

○事業評価監視委員

林委員長、大野委員、杦田委員、竹内委員、

中野委員、藤田委員

○中部地方整備局

足立局長、高橋副局長、内海副局長、総務部長、

企画部長、建政部長、河川部長、道路部長、

港湾空港部長、用地部長 他

４．議事

１）前回（平成23年度第3回）議事概要

２）対象事業の審議等

（再評価）

名古屋港飛島ふ頭南地区国際海上コンテナターミナル整備事業

富士海岸直轄海岸保全施設整備事業

駿河海岸直轄海岸保全施設整備事業

伊勢湾西南海岸直轄海岸保全施設整備事業

一般国道1号 北勢バイパス

国営木曽三川公園
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５．配布資料

・委員会開催資料（議事次第、配付資料一覧、委員出席者名簿、配席図 ）

・資料１ 平成23年度 第３回議事概要【速報】

・資料２ 再評価に係る県知事等意見

・資料３ 対応方針一覧表

・資料４ 再評価に係る資料【港湾関係】

・資料５ 再評価に係る資料【河川関係】

・資料６ 再評価に係る資料【道路関係】

・資料７ 再評価に係る資料【公園関係】

・資料８ 名古屋港飛島ふ頭南地区

国際海上コンテナターミナル整備事業 説明資料

・資料９ 富士海岸直轄海岸保全施設整備事業 説明資料

・資料１０ 駿河海岸直轄海岸保全施設整備事業 説明資料

・資料１１ 伊勢湾西南海岸直轄海岸保全施設整備事業 説明資料

・資料１２ 一般国道1号 北勢バイパス 説明資料

・資料１３ 国営木曽三川公園 説明資料

６．主な審議結果等

１）再評価対応方針（原案）については以下のとおりとする。

【港湾整備事業】

名古屋港飛島ふ頭南地区国際海上コンテナターミナル整備事業・・了承

【海岸事業】

富士海岸直轄海岸保全施設整備事業 ・・・・・・・・・・了承

駿河海岸直轄海岸保全施設整備事業 ・・・・・・・・・・了承

伊勢湾西南海岸直轄海岸保全施設整備事業 ・・・・・・・・・・了承

【道路事業】

一般国道1号 北勢バイパス ・・・・・・・・・・・・・・・了承

【都市公園事業】

国営木曽三川公園 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・了承
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２）委員より出された意見・質問及びその回答

項 目 意見・質問 回答及び対応方針

名古屋港 （資料8、7頁）（輸送コスト削減額に） 耐震強化岸壁がない場合は、地震発

飛島ふ頭 地震の発生確率を掛けているが、耐 生から岸壁が復旧するまでの間この

南地区 震化により被害を受ける確率が違う 岸壁が使えなくなると想定し、その

国際海上 のは分かるが、どのような計算にな 間の貨物をどこから名古屋に輸送す

コンテナ っているのか。 るかという考え方に基づいて計算し

ターミナル ている。同等の耐震岸壁がある大阪

整備事業 港を代替港に設定し、大阪港経由で

名古屋港に貨物を入れる場合と、名

古屋港の耐震岸壁が使える状態で名

古屋港に直接貨物を入れる場合での

陸上輸送コストの差などを便益とし

て計上している。地震は常時発生し

ているわけではないので、地震の発

生確率を乗じて便益を計算している。

被災して岸壁が使えない場合に対し 通常分の便益の方には、耐震分の便

て、岸壁が使える場合にはこれだけ 益は当然加算していない。岸壁の耐

便益が出るという計算だとすると、 震化費用は総費用に見込んでおり、

耐震化費用に対する便益ということ それに対して被災による輸送コスト

であれば分かるが、通常分の便益に 増加額を耐震分の便益として総便益

加算しているのか。 に見込んでいる。

（2頁）残事業は浚渫だけという話が 残事業の浚渫による便益ついては、

あったが、浚渫するかしないかと、 残事業B/Cの方で、大型船の寄港が可

岸壁がやられないかというのは別の 能となることによる輸送コスト削減

話か。 効果しか計上していない。（4頁）

総事業費増加理由として土砂処分場 土砂処分はご指摘のとおり名古屋港

の確保が困難だったということを挙 全体の課題である。この事業に見込

げているが、まさしく名古屋港の んでいる土砂処分費用は、全体を案

大の問題だと思う。この事業だけで 分してこの事業に必要な分の金額を

なく、名古屋港を維持するすべてに 加算している。

対して残土の問題があり、浚渫土砂

の処分問題は名古屋港全体にかかわ

る問題でもあるので、そういう背景

も少し説明があると、この事業がす

ごく重要になると思う。

（9頁）大型の船が入れることにより 例えば、韓国や中国といった比較的

輸送コストの削減になると書いてあ 近い距離を輸送する近海航路の船は、

るが、飛行機などはむしろ大型化を それほど大型化はしていない。今回

やめて輸送効率やエネルギー効率が の事業評価の対象に挙げている、欧

よい中型化が進んでいる。船の場合 州もしくは北米といった基幹航路の

は大型化した方が輸送コストなどの 船は大型化が見られる。

面でよくて、現実に大型化が進んで

いるのか。
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旅客は長距離移動の場合でも乗り換

えに抵抗があるが、貨物は幹線のラ

インホール（line haul:ターミナル

間の貨物輸送）の部分はなるべく大

きなところへ持っていき、そこから

ディストリビュート（distribute：

分配する）する。そのあたりの違い

だと思う。

航空機はこれまでハブ空港から細か

いところへ行くという発想だったが、

中小型機で直行する方が効率的だと

いう発想になった。船舶も同じなの

かと思った。
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項 目 意見・質問 回答及び対応方針

富士海岸 （資料9、4頁）富士海岸の延長は22k 堤防工の内訳に堤防のかさ上げを行

直轄海岸 mなのに、堤防工が38km、堤防補修工 うものと耐震工を行うものの二つが

保全施設 が10kmというのはなぜか。 ある。それぞれの延長を足している

整備事業 ために延長が大きく見えている。

いろいろな工事が重なってるのか。 かさ上げをして上に大きくした部分

駿河海岸 と、耐震工で前面にコンクリートを

直轄海岸 張っているものが重複しているとこ

保全施設 ろがある。

整備事業 （東北地方太平洋沖地震の）津波で 有脚式離岸堤のようないわゆる海洋

湾口防波堤が転倒したりした。この の沖合施設は、一般土木構造物と同

有脚式離岸堤は液状化後に津波がく じ考え方の耐震でもって構造計算を

るというような計算はしているのか。 している。駿河海岸も富士海岸も（地

震よりも）高波による外力の方が大

きい。現在はそれについて計算して

作っている。有脚式離岸堤、あるい

はブロック式離岸堤についても、根

本的には高潮・高波に対する防御施

設であり、津波対策としての考え方

は持っていない。有脚式離岸堤は杭

基礎であり液状化は起こらないので、

全体構造物が倒壊するような被害を

受けることはないと考えている。

「想定外」という話もあるので、勝 津波の関係で今後どうするかという

手に条件を決めてスタートしている のは、平成19年に耐震性能の評価の

と非常にまずい場合もある。（東北地 マニュアルが出されており、それに

方太平洋沖地震の揺れは）長時間続 基づいてL1（レベル1：100年に1度程

いた。一方で、波長の短い振動しか 度の外力）、L2（レベル2：1000年に1

なかったので、いわゆる構造物に対 度程度の 大級の外力）、二つの考え

しては非常に有利に働いた。阪神と 方で順次点検を行ってきている。東

比べて地上の構造物の破壊が少ない 日本大震災を受けて、当然外力もど

のは、阪神のときの反省で基準を強 うするかという議論があるが、基本

化した効果もあったが、たまたま揺 的に海岸堤防は高潮で外力が決まっ

れの特性で救われたところもあると ており、それと過去の津波の高さと

いう専門的な分析もされている。東 を比べてどうかという評価をしてい

日本大震災の教訓を受けて、これか る。今後この地域で実際にどれだけ

らどうするかという非常に重要なと の高さの津波が想定されるのかにつ

ころだと思う。次に強化する必要が いては、今内閣府の方で専門委員会

あるときに、全面やり直しではなく、 を開いて検討している。それに合わ

少し追加すれば次の基準がクリアで せて、構造的にどうしていくかとい

きるような工法や手順を実務的に考 う議論があると思う。東日本大震災

えておくといいと思う。 の被災状況も踏まえて、どういう工

夫をしているところだと壊れにくか

ったのか、どういうところだと壊れ
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やすかったのか、そういったものも

踏まえながら、高さ的な問題や 大

級の外力に対しても、どういう形な

ら粘り強い構造に出来るか分析して

いる。現実にこの場所でどういうこ

とができるかということも検討して

いかなくてはいけないと思う。

L1、L2という表現は意味が判らない L1は100年に1度の外力、L2は東日本

のではないか。 大震災で経験したような概ね1000年

に1度程度の 大級の外力のこと。

L1は基本的に止めるとかダメージが

無いところまで持って行く、L2は止

められないが人命保護を 優先する

という概念のこと。

有脚式離岸堤は、作られ始めてそれ 参考にさせていただく。

ほどたっていないと思われる。こう

いったものが実際にどういう挙動を

しているかというのは、まだまだ調

べている段階ではないかと思う。振

動を常に受ける構造物であり、杭で

あれば下の地盤をバイブレーション

をかけて締め固めるような効果も考

えられる。液状化等にはそういった

ことも重要な情報になるので、注意

しながらやっていただければと思う。

今の社会状況は東日本大震災が起き

て変わっているので、災害時の影響

などがもう少し書き込まれてもいい

のかなと思う。津波を抑えるために

コストが高くなってもベネフィット

が変わらないのであれば、もう少し

評価の仕方を考えていかなくてはい

けない。災害が入ってくると、そこ

の部分もすごく大事で説得力がある

ので、B/C以外のことも考えなくては

いけないと思う。

津波による非常に大きなダメージか

ら人命をどれぐらい救えるのかとか、

道路が寸断されてストップしている

間の生産額を積み上げるとか、ベネ

フィットはベネフィットで再検討し

ないといけないと思う。基準が変わ

ってくると想像するが、手戻りが少

なくなるよう柔軟に対応できる手は

ずをとっていただきたい。
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項 目 意見・質問 回答及び対応方針

伊勢湾 侵食のメカニズムはどの程度解明さ 侵食のメカニズムはなかなか難しい

西南海岸 れているのか。養浜等による砂浜の ところがある。ある程度事業を実施

直轄海岸 再現は何年もつのか、また砂浜が侵 しながら、様子を見ながらという部

保全施設 食される可能性はないのか、メカニ 分は確かにある。離岸堤やこれから

整備事業 ズムがどこまで解明されているのか 行う突堤の整備とも併せて、侵食の

と絡んでくる気がする。この対策で 状況などを見ながら対策の必要性に

大丈夫なのか。 ついて引き続き見ていきたいと思う。

現段階においてはだいぶ砂浜は安定

してきている状況であり、当面大丈

夫と見ている。

（資料11、8頁）砂浜というのは、植 場所にもよると思うが、ウミガメな

物が生えていて根が砂の中に張り巡 どに配慮する整備を考える際には、

らされている方が、砂が飛ばず守ら 例えば海浜の勾配や浜の幅、いろい

れるのだと聞いたことがある。砂が ろ条件等があり、配慮して整備して

たくさんあった時代には草がたくさ きた。これ以外にもシロチドリ等に

ん生えていたと聞いている。整備し 配慮し、詳しい先生のご意見をいた

て草がなくなるのは整備と言わない だきながら整備してきた。

のかなと思う。

草が生えているところを残さない方 ある程度砂があった方が上陸・産卵

がウミガメが来やすのか。 しやすいと聞いている。

遠州灘では、全く植物がない状態に 風については遠州灘に比べるとそれ

なると砂が飛んでいきやすいので、 ほど強いという状況ではない。砂を

風で砂が飛ばないように柵を造った とめるような対策はこの海岸ではや

りしているところもある。砂を運ん っていない。

でくるだけでは上手くいかないと教

わっている。

（7頁）想定浸水深の色塗りをしてい 中部管内でも東海・東南海・南海の3

るが、一番下の紫と赤まで全部守ろ 連動地震に対する地震・津波対策の

うとして堤防を倍の高さにするとか 基本戦略を作っていこうと考えてい

すると、非常に大きなコストがかか る。10月に、地震・津波対策の戦略

る。国としては土地利用で対応する 会議を立ち上げる予定である。今の

という場所をきちんと見せていかな ところ政府の被害想定は、東海地震、

いと駄目だと思う。海岸線を全部津 東海・東南海の2連動があり、3連動

波から守りきれないのは明らかであ は来年の8月になる。それを待ってい

り、計算すると、紫と赤のところは るわけにはいかないので、東海・東

引っ越していただいた方が堤防を作 南海の2連動から3連動を類推するな

るよりずっと安いということが起き どして、基本戦略を関係各機関で作

てくる。守る場所と、土地利用によ り上げていこうと考えている。その

り撤退する適応策のバランスをよく 中で、今ご指摘のあったような中身

考えるというのが、国の役割になっ も議論がなされるだろうと思ってい

てくると思う。現段階では東日本大 る。 終的にそれを、今年のうちに

震災の知見が 終的に整理されてい 基本戦略という形でまとめ上げてい

ないが、津波の想定も先ほどのレベ こうと思っている。
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ル1、レベル2のようなところをもう

少しきちんと考えることが必要にな

ってくると思う。局長は四国地整で

先進的な検討をされてきた。前任地

でやられたことを中部でも展開して

いただき、先進的なものを中部から

出していけたらいいと思っている。
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項 目 意見・質問 回答及び対応方針

一般国道 四日市公害でこの道路から環境被害 事故減少便益は便益としてカウント

1号北勢 が出ていたが、便益の中には大型車 しているが、排ガス減少は入ってい

バイパス の迂回による排ガス減少とか、事故 ない。

減少は入っているのか。

40年代は沿道から50～100mぐらいの バイパス整備が進むと、現道とバイ

ところにかけて閉塞性疾患の罹患率 パスの適正な交通分担がされて旅行

が上がっていた。その後、エンジン 速度が上がる。そうすると排ガス等

もよくなっているが、大型車は小型 もより発生が少なくなるという効果

車のように改良できていないので、 がある。

効果が大きいという気がする。

（資料12、4頁）前回の総費用が1038 全体事業は1038億円が1389億円に上

億円で、今回1389億円になっている。 がっているが、いくつかの変更点が

一方で、残事業の方は448億円と454 あった。一番 初に、評価基準年次

億円と、それほど変わっていない。 の変更で過去の分が膨らんでいる。

どういう数字の積み上げなのか。 もう一つ、マニュアルの改定があり、

評価期間が40年から50年に延びて、

その間の維持管理費等も増えている。

また、今年度から暫定供用を考慮し

ており、その分の維持管理費も増え

ている。残事業の方は、事業が進ん

でその分残事業は減っている。増え

る要因は同じだが、事業の進捗分減

っている。

（6頁）災害に強いということで二つ この効果は、便益としては定量化さ

挙げているが、ベネフィットをどの れたものがないので、定性的なベネ

ように出しているのか。 フィットとして挙げている。

（4頁）「事業を巡る社会情勢等の変 前回の評価時点の後、平成19年度末

化」の渋滞損失時間で、平成17年度 に新名神が東名阪道に接続している。

と平成20年度でものすごい差がある それによって東名阪の渋滞が結構生

が、何か計算方法が変わったのか。 じて、それを回避するために国道1号

や23号に転換する車両が多くなった。

また、四日市港の外貿取扱量が過去

高ということで、取扱量が増える

ことで車両も発生集中が増えている

と考えられる。全体的な経済社会情

勢の結果、今の渋滞損失時間が増え

ていると解釈している。
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項 目 意見・質問 回答及び対応方針

国営木曽 （資料13、3頁）便益のうちの間接利 間接利用価値は、公園がそこに存在

三川公園 用価値は、公園が存在することによ することによって、公園を直接利用

る環境、景観、防災面の価値とある しなくても近隣の世帯に与える効用

が、よく分からない。結局何を測っ のこと。動植物の保存やヒートアイ

ているのか。 ランド現象の緩和などその公園があ

ることによってもたらされる都市環

境維持改善効果、その公園があるこ

とによって季節感が享受できるよう

な景観が提供されていると感じる価

値、あるいはそこに公園があること

によっていざというときには例えば

避難地として逃げ込めるという防災

機能といった価値に対して、世帯の

支払意志額を間接利用価値として市

町村ごとに計算し積み上げている。

（間接利用価値は、）かなり近隣に限 40kmを超えるとその効果がほとんど

られるのか。せいぜい5kmか10km圏内 無くなることを考慮して、上限40km

であって、それ以上離れるとあまり と設定している。

意味がないのか。

40kmの中の市町村を調査してアンケ マニュアルを策定する際に、公園の

ートを取るということか。 中にどの程度緑地・広場等があれば、

間接利用価値を周辺世帯が感じるか

ということに関するパラメーターに

ついて、全国調査をした中で一律的

に決められている。個別の公園を分

析する際には、個別にアンケート調

査を行わず、マニュアルの中に設定

されているパラメーターをそのまま

使う。

人によって、緑と水の比率とかの大 パラメーターの設定は全国と聞いて

事さは違うが、それはあらかじめ全 いる。距離の減衰も考慮されており、

国規模あるいは中部管内で調査して 公園から1km先に住んでいる人と40km

いるということか。 先に住んでいる人では違ってくる。

環境、景観、防災という異質なもの 40kmまでは考慮しているが、実際40k

を、一緒にしてパラメーターでやれ m離れた人の価値というのはほとんど

るのか。40km離れていると、防災と 発現しないような状況になっている

景観はあまり関係ないような気がす と考えられる。（間接利用価値は）防

る。環境という面では若干関係があ 災も景観も環境等も含めた総合とし

るかもしれないが、全部ぐちゃぐち て、一つの公園としての価値をどう

ゃにして数値化していないか。 見るかという感覚でとらえた方が、

別々のことを一緒にして間接利用価 分かりやすいという気はする。環境

値として見るという部分について違 に関する価値あるいは防災に関する

和感を覚えた。 価値という単位での分けは把握して
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マニュアルでは、都市環境、都市景 いる。

観、都市防災という三つの評価項目

について、これらの価値を分けて評

価できる効用関数を設定しているの

で、ごちゃごちゃにはなっていない。

名古屋からだいぶ離れているから行 全国調査の際に具体的にどのような

かなければ判らない。都市環境とい 調査の仕方をしたのかは、マニュア

われても、名古屋という大都市圏と ル上も示されていない。

はかなり離れていて、景観といって

も名古屋から見えない。防災も公園

のあるなしはあまり関係ないのでは

ないか。結局、行くことと混同して

いないかと違和感を覚える。

直接利用価値を計測する旅行費用法 参考にさせていただく。

は、実際の公園訪問という行動結果

から価値を計測しようとする方法で

ある。一方、間接利用価値は、提示

したものに対して感じられる価値で

計測されるので、これらの重みが妥

当かどうかについてチェックする必

要がある。CVMなどのように意識を聞

く方法についても同様のことが言え

る。

間接利用価値を測る場合のアンケー

トは、行ったことがある人と行った

ことがない人を区分しているのか。

公園に行ったことがある人と行った

ことがない人で非常に差が出ていな

いか。行ったことがない人はもしか

して0円という評価をしていないか。

マニュアルで設定されているパラメ

ータは、人々の仮想的な公園の選択

行動から推定されている。具体的に

は、アンケートにより、自宅から公

園までの距離、公園の規模、公園の

環境機能・景観機能・防災機能、公

園の整備に対する負担金などが異な

る複数の仮想的な公園を提示して、

望ましい公園整備を選択してもらい、

この選択行動から人々の効用関数の

パラメータを推定している。すなわ

ち、実際の公園に行ったことがある

かどうかということからではなく、

どのような公園の整備を望むかどう

かということから、パラメータが推
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定されている。なお、そのアンケー

ト調査は全国津々浦々ではなく、拠

点を選んで実施されたものである。

（資料7、13頁）例えば「海南こども

の国」でやってみたら（現実の利用

状況と）同じようになったとかいう

ものがあると説得力があると思う。

今後評価していく段階でそういうこ

とも見ていくといいのではないか。

手法そのものについては、いろいろ

なものでバックデータを持って検証

し、欠陥を改良していくことは当然

必要である。

木曽三川公園の施設をここ数年で見

せていただいた。歴史的なものの保

存であるとか、それを展示する場所

だとか、川の流れ方がどうなって、

どう砂州ができるとか、三角州がで

きるとか、いろいろなものが見られ

ると思う。それから水生生物、植物、

人工的な遊び場、食べるもの、こん

なものがあったらいいなというのが

かなりある。以前、静岡の子どもた

ちをバスで連れてきた時に、何に一

番驚いたかというと、木曽川そのも

のに「水がいっぱいだ。全然違う」

と驚いて感動して帰っていった覚え

がある。一つずつの施設は大人が見

て「こんなものがあったらいいな」

というものがつくられているとは思

うが、日本全国から見ても、何キロ

も同じ景色をずっと、川と川の間の

道を通ったときなどは随分感動した。

川そのものの魅力を出した方がもっ

といいという感想を持った。

日本で数少ない先進国型の、大人も

子どもも学習できる公園だと思う。

発展途上のときはディズニーランド

のようなものが人気があって、旅行

費用法などで大きな便益になる。し

かし、木曽三川公園は将来世代にわ

たって非常に大きな価値を出すもの

である。例えばユーロディズニーを

フランスに造っても全然はやらない。

それは成熟度が違って、価値観が変
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わってきているからである。そうい

う意味では日本の価値観も成熟して

きていて、傾向としてはそちらに動

いていくと思う。発展途上の、高度

成長期の価値観で重みを付けていた

ら、見当はずれのことにもなったり

する。そういう意味で、この項目自

体もきちんと精査していくことが必

要だと思う。単なる計算式の手法と

いうだけではなく、じっくり考えて

説得力があるものに改良していって

いただきたいと思う。
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