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三重河川国道では，「防災・減災，国土強靭化のための３か年緊急対策」等により，樹木伐採

を実施しており，適切な河川管理のため今後再繁茂対策が必要である．竹類が非常に多い割合で

繁茂しており，竹類の自然の営力による再繁茂に対して計画的・継続的に対策を実施し維持管理

する必要がある．本件は，竹類に特化した再繁茂の抑制や防止を検討するものである． 
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１． 目的 

 

 河道内の樹林化は，生態系の保全や良好な景観形成な

どの環境機能を有していますが，流下能力の低下，偏流

や高速流を発生させ堤防・護岸の被災を引き起こす可能

性があるほか，流木化して橋脚などに集積し水位をせき

上げるなどの治水上の問題がある．こうしたことを踏ま

え，河道内樹林は河川改修事業と河川維持修繕事業にて

適宜伐採している．当事務所が管轄する三重四川（鈴鹿

川，雲出川，櫛田川，宮川）における河道内樹木の大き

な特徴としては，竹が多くを占め，図1に鈴鹿川の河道

内に繁茂する樹木の割合を示す．竹は伐採後約1年で元

通り程度まで成長すると言われている．図のように他地

整の事例では，竹の場合，除根した場合でも5年で元通

り程度まで成長したものもあり，伐採後の再繁茂対策が

全国的な河川管理上の課題となっている．そのような

中，「国土強靱化のための3か年緊急対策」で大規模な

樹木伐採を行うため，伐採時の留意点とその後の再繁茂

対策方針について，これまでの知見を基に策定（案）し

たものである．（R2.3現在）  

 

２． 対象樹種 

○大型竹類：マダケ，ハチク，モウソウチク等 

○小型竹類：ササ類：メダケ，ヤダケ，ネザサ等 

〇再生竹（竹の伐採に伴い，養分を効率的に吸収するた

めに根から生えてくる竹であり，占用種の親竹を成長さ

せるための竹となる．土の中から直径約1cm程度で生え

ているメダケのような細い竹であり，見間違えるため注

意が必要である．） 

 

 

 

 

 

図-2 竹の再繁茂イメージ 

図-1 三重四川河川における竹類の割合 
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３． 竹類の特徴 

 

竹類には他の植物にはない特徴的な性質がある．竹類は

幹一本一本ではなく地下茎（根）が本体であり，幹を

切っただけでは，地下茎が残ってしまうため，枯れるこ

とはない．また，地下茎が本体ということから竹林全体

が一つの生物であり，幹一本一本は同じDNAのクロー

ンということになる．つまり，竹林の全体面積の内半分

を地下茎から枯らすことができたとしても，残りの半分

の根が駆除したエリアへ成長し，たちまち元の面積に

戻ってしまう．竹を駆除するには竹林単位で駆除を行う

必要があり，また，いかに地下茎にダメージを与えるか

が重要である．また，重機を用いて竹を根から伐採した

場合，重機で取り切れない根の切れ端から再繁茂すると

いう生命力の強さも大きな特徴の一つである． 

 

４． 再繁茂対策の現状 

 

 竹の管理上の課題は，上述したとおり除根をした場合

でも5年で元の状況に戻ってしまうほか，除根作業に多

大なコストがかかることにある．その中で，現在竹の再

繁茂対策としては一般的に，表1の様な方法がある．①-

A，①-B，②，③，④は三重河川国道事務所において実

施している． 

①は初期伐採（冬）＋2年再伐採（夏→冬→夏→冬）

と伐採をする方法で，他地整で実施し駆除に成功してい

る．①についてはコストが高い除根無しで駆除に成功し

ていることがポイントである． 

①-A，①-Bの踏み倒しとは，初期伐採を行った後に再

繁茂してくる竹の長さが低いタイミングで（1~2m程度）

ブルドーザーを用いて竹を踏み倒すことによって再繁茂

を防止する方法である．これについては鈴鹿川管内で実

施しており，再繁茂する竹の量は確実に密度，一本当た

りの太さともに現象しているが，完全に駆除できたとは

言い切れない段階であるため，継続しモニタリングして

いく必要がある． 

②伐採＋除根とは以前から行われている通常の樹木伐

採方式である．過去に通常の樹木伐採方式（除根有り）

を施工した箇所について，多くは再繁茂している状況で

あるが，いくつか再繁茂していない箇所が存在したため，

その違いを検討した結果，低水部の冠水頻度が3回/年以

上ある箇所では再繁茂が起きていないことが確認できた． 

③伐採＋除根＋掘削についても以前から行われている

通常の樹木伐採方式で，②に河道掘削を加えたものであ

る．これについても，低水部の冠水頻度が3回/年以上に

なる高さで掘削していた箇所では再繁茂していなかった．  

④の1m残した伐採については鈴鹿川管内で実施した

が，周辺から再繁茂し，今後は実施しない方針となった．   

①定期伐採において，大型竹類，小型竹類で効果が違っ

たため次項のように整理する． 

 

○大型竹類：マダケ，ハチク，モウソウチク等 

 ①定期伐採により駆除に成功した．大型竹類は成長す

るために多くの養分を必要とするため，時期を見計らっ

た伐採が効果的と考えられる． 

 

○小型竹類：メダケ，ネザサ，再生竹等 

 ①定期伐採により萌芽再生を確認し，再繁茂の抑制が

できなかった．小型竹類は成長するために多くの養分を

必要としないため，成長の時期を見計らった定期伐採の

効果は低いと考えられる． 

 

表-1 再繁茂対策 

図-3 繁茂箇所区分 

【事例④】
伐採

（1m残した伐採）

伐採した竹は枯死しているが、周辺から再繁茂が見られる
枯死しないのであれば、定期伐採が優位

－

【事例②】
伐採＋除根
（低水部）

H25.10伐採完了から6年が経過するが、河道内に竹類は存在しない 冠水頻度と再繁茂との関係性を整理（除根が有効の可能性あり）

【事例③】
伐採＋除根＋掘削

H24.2伐採・掘削から6年が経過するが、河道内に竹類は存在しない 冠水頻度と再繁茂との関係性を整理（盤下げが有効の可能性あり）

【事例①-A】
踏み倒し
（1回/年）

低コストだが２年間実施しても駆除は出来ていない（翌年度に駆除の可否を確認）
現時点では駆除に成功していない
駆除できないのであれば毎年継続する必要がある

【事例①-B】
踏み倒し
（2回/年）

低コストだが１年間実施しても駆除は出来ていない（翌年度も継続実施）
現時点では駆除に成功していない
駆除できないのであれば毎年継続する必要がある

事　例 評　価 課　題

【事例①】
定期伐採

コスト高の除根無しで駆除に成功 初期伐採以降の再伐採費用の確保（2年目の伐採費用も比較的高コスト）
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５．再繁茂対策の留意点 

 

前項の通り，①，①-A，①-B，②，③の再繁茂対策に

ついては効果があることが確認できた．しかし，それぞ

れの再繁茂対策には注意しなければならない点がある．

①については，通常の伐採＋除根（5年後には再繁茂）

の30％程度の予算で施工することができ低コストだが，

3年間定期伐採を施工するため，3年先の予算まで確保す

る必要があり，予算確保について不安がある．①-A，①

-Bの踏み倒しについても一年当たり10％の予算で施工は

可能であるが，複数年先まで予算を確保する必要がある

ため，単年度で施工が完了できる②，③の低水部（冠水

頻度が見込める場所）の伐採掘削が，予算確保の面から

考えると最も優位な方法である．しかし3回/年の冠水頻

度が見込める低水部のみでしか施工の効果が得られない

ため，①，①-A，①-B，②，③の中では最も施工場所が

限られる．河道内すべての樹木を適切に管理していくた

めには，このようなそれぞれのデメリットを踏まえたう

えで，適材適所で再繁茂防止対策を使い分けなくてはな

らない．事項ではそれぞれの特性を踏まえ管理方針を示

していく． 

 

６．今後の管理方針 

 

上記の対策効果，留意点を基に，総合的に判断した上

で対策方針フローを作成した．大型竹類，小型竹類を図

3の繁茂箇所ごとに整理した． 

 

○大型竹類：マダケ，ハチク，モウソウチク等 

 図4フローはその後の再繁茂対策にあわせて適切な初

期伐採を選択するものである．低水部，低水部（土砂堆

積部）は冠水頻度が3回/年以上であるとういう整理（土

砂堆積部は同時に冠水頻度が3回/年以上確保できる高さ

に掘削する）から，単年度で施工可能であり，数年先の

予算確保について不安の無い，伐採＋除根（＋掘削）を

選択する．高水敷については3回/年の冠水頻度が見込な

いが，ブルドーザーが進入可能であるため，踏み倒しの

準備としての伐採（除根無し）を選択する．また，法面

部では，3回/年の冠水頻度が期待できず，ブルドーザー

も進入できないため，定期伐採の準備としての伐採（除

根無し）を選択する． 

図4フローを経た後，図5～図8フローに分かれるが，

それぞれのその後の繁茂状況に合わせて，対策が異なる． 

図5フローにおいて，親竹が繁茂した場合は踏み倒し

では効果がないため定期伐採を実施し，再生丈が繁茂し

た場合は定期伐採では効果が無いため踏み倒しを実施す

る． 

 

図-4 初期伐採フロー（大型竹類） 

図-5 高水敷部伐採フロー 

図-6 法面部伐採フロー 

図-7 低水部（土砂体積部）伐採フロー 

図-8 低水部（土砂体積部）伐採フロー 
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図6フローの初期伐採後の法面等では，親竹が繁茂し

た場合，法面にはブルドーザーが侵入できないことに加

えて，踏み倒しでは効果が無いため定期伐採を実施し，

再生丈が繁茂した場合，定期伐採では効果が無いことに

加えて，ブルドーザーが侵入できず踏み倒しを実施でき

ないため，効果の期待できる伐採＋除根が選ばれている． 

図7，8フローの低水部，低水部（土砂堆積部）では，

図4フローにおける伐採＋除根（＋掘削）によって，再

繁茂は防止できるが，例外的に再繁茂した場合のフロー

である．親竹が再繁茂した場合は，図4フローと同じく

伐採＋除根（＋掘削）をもう一度行い，再生竹が繁茂し

た場合はブルドーザーによる踏み倒しが，伐採＋除根

（＋掘削）より低コストで効果が期待できるため，そち

らを採用する 

○小型竹類：ササ類：メダケ，ヤダケ，ネザサ等 

図9フローはその後の再繁茂対策にあわせて適切な初

期伐採を選択するものである．低水部，低水位部（土砂

堆積部）は冠水頻度が3回/年以上であるとういう整理

（土砂堆積部は同時に冠水頻度が3回/年以上確保できる

高さに掘削する）から，単年度で施工可能であり，数年

先の予算確保について不安の無い，伐採＋除根（＋掘削）

を選択する．法面部では，3回/年の冠水頻度が期待でき

ず，ブルドーザーが進入できないため，伐採＋除根，高

水敷部はブルドーザーが進入できるため，踏み倒しの準

備としての除根無しの初期伐採が選ばれている． 

図9フローを経た後，図10～図13フローに分かれるが，

それぞれのその後の繁茂状況に合わせて，対策が異なる． 

図10フローは高水敷であり，ブルドーザーが侵入でき

ることに加えて，小型竹類には踏み倒しが最も効果的で

あることから，再繁茂を確認してから踏み倒しを行う． 

図11フローは法面であり，ブルドーザーが走行すると

危険であるため，伐採＋除根を行う．大型竹であれば定

期伐採（除根なし）を行うところであるが，小型竹には

効果がないため，このようなフローになっている． 

図12，13フローの低水部，低水部（土砂堆積部）では，

図9フローにおける伐採＋除根（＋掘削）によって，再

繁茂はしないが，例外的に再繁茂した場合のフローであ

る．その場合は伐採＋除根では効果が得られなかったと

整理をした上で，小型竹に効果のあるブルドーザーによ

る踏み倒しを実施する． 

 

７．まとめ 

  

今回の再繁茂対策案については，未だ試行的段階であり

今後もモニタリング・検討を続けていく必要があるが，

現段階では竹類の適切な維持管理については上述の通り

である．今後については本検討をベースに適切な竹類の

維持管理を実施しながら，モニタリング・検討を続けて

いく． 

図-9 初期伐採フロー（小型竹類） 

図-10 高水敷部伐採フロー 図-11 法面部伐採フロー 

図-12 低水部（土砂体積部）伐採フロー 

図-13 低水部伐採フロー 


