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国土交通省 中部地方整備局 



「設楽ダム建設事業の検証に係る検討報告書（素案）」に関する 

関係住民からのご意見をお聴きする場 

蒲郡市 

平成２５年３月１７日（日） 

 

【発表者（蒲郡―０１）】  清田町に住む柴田安彦と申します。 

 設楽ダム建設事業に係る検討報告書には、正直がっかりいたしました。そもそも、この

検証ができるだけダムに頼らない治水をと目指した大臣の指示によってスタートしていた

こともあり、一定の見直しを期待していたからであります。総論的に言えば、自然環境を

破壊し莫大な予算を要する設楽ダムの建設を選択すべきではないと考えております。 

 蒲郡市に住む者にとっては、一番身近で関心の高い問題は渇水対策です。設楽ダムの事

業計画における利水は、かんがい用７００万m3、水道用６００万m3の容量であります。総

貯水量９,８００万m3のわずか１３％でしかありません。 

 蒲郡市では、以前は山を段々畑に開墾して、スプリンクラーで散水してミカンをつくっ

ていました。今はその多くが山林に戻され、スプリンクラーの稼働を目にすることはあり

ません。主要な産物であるミカンは、いかに水を切って栽培するかが競われる時代になっ

ています。 

 水田も減り、豊川用水受益地は年々農地転用などによる減少が続いています。上水の配

水量も微減が続いており、市も、水需要の微減を将来予測としています。 

 今回の検証は豊川水系フルプランをもとに行われており、現在の水需給関係を正確に反

映しているとは言えません。特に、大島ダムや寒狭川導水路など、豊川総合用水事業が完

成して以降は、極端な降雨量の少ない年においても市民生活に影響を及ぼすような断水、

節水は行われていません。このことは最新のデータにより検証すれば新たな利水開発を必

要としないことが明らかになることの証左であります。今ある社会資本をうまく活用して

少しでも効率的な水需給を確保することは、無駄な公共投資をせず、自然環境に負担をか

けない優先すべき対策であります。 

 今回の検討報告書には蒲郡幸田連絡管についての記述は見当たりませんでした。豊川水

系の蒲郡市と矢作水系の幸田町の間には直径７００mmの鋼管が接続され、上水の双方向で

の供給が可能となっています。２００２年度には完成していると思いますが、これまで一

度も活用されたことはありません。非常災害等、緊急時に運用することになっているので
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すが、水利権等の調整が行われれば渇水予防的な運用も可能だと考えられます。他の水系

間では現にこうした運用が行われていること、いずれも愛知県の県水であること、双方に

とって有益であることから運用の可能性は高いと考えられます。 

 私は過去の渇水状況を調べてみましたが、豊川と矢作川の渇水時期は一致することが少

なく、相互に融通することの可能性はあります。蒲郡市はこの運用について、事故や非常

時の水利調整で渇水は該当しないと議会答弁しています。しかし、愛知県は河川法の５３

条に基づいて設置をしているといいます。河川法の５３条というのは、まさに渇水時にお

ける水利使用の調整であります。私は、受益地の節水努力や節水型機器の発達、既存施設

の有効活用、最小限の調整池の開発等で費用をかけずに対処すべきであるし、そのことに

よる問題解決の可能性は高いと考えています。 

 洪水対策についても検討報告書には賛成できません。そもそも洪水対策は流域全体で対

応することが効果的です。設楽ダムの集水面積は６２.２km2であり、豊川流域面積７２４

km2のわずか８.６％にすぎません。雨はダム集水地域に降るわけではありませんし、最近

のゲリラ豪雨に見られるように狭い範囲に集中的に降る場合があることを考えれば、流域

全体での対応の必要性はますます高まるばかりであります。下流域の洪水対策として、最

上流の８.６％に降る雨をダムにため込む対策が不合理であることは明らかです。だからこ

そ石田地点での目標流量を設定しているものの、設楽ダムによって下流域の洪水を防げる

という結論にはなっていません。 

 私は、各支川ごとに必要な調整池を設置したり、河道掘削をして断面を確保するなど、

負担を分割する方法をとるべきだと考えます。このことにより、投資の平準化ができると

ともに、完成したところから運用できるという時間的なメリットも発生するからでありま

す。 

 流水の正常な機能維持のためのダム容量は６,０００万m3で、総容量の実に６１％、有効

貯水量の６５％、利水容量の実に８５％に当たります。この数値からすれば、設楽ダムの

主目的は治水でも利水でもなく、流水の正常な機能維持だと言わなければなりません。こ

の６,０００万m3は、大野頭首工下流で毎秒１.３m3、牟呂松原頭首工下流で毎秒５m3の水量

を確保するための容量とされています。しかし、その必要な流用の根拠となるデータは明

確ではなく論拠が不明です。そもそも不特定容量と呼ばれていたものであり、ダム建設あ

りきの立場から後づけ的に設定されたと感じられます。 

 一定量の水量を流し続けることが河川の正常な機能維持につながるとは言えません。大
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雨のときに水かさが増し土砂を運ぶとともに、三河湾の海水の流れをつくることこそ自然

の正常な機能です。ダム建設による三河湾への干潟減少への影響など、河川水域だけでな

く海域への影響を心配する声が高いのも頷けます。そもそも流水の正常な機能維持のため

にダムを建設すること自体が本末転倒だと考えます。ダムによる自然破壊と現在の河川の

状況を比較した場合、前者による損失リスクがより高いと言わなければなりません。 

 検証の仕方そのものについても一言申し上げておきたいと思います。ダム建設の是非を

含め検証を行うに当たっては第三者的な立場からの議論が必要です。残念ながら、今回の

検証は有識者の意見として流域委員会を開いています。経済界や関係自治体の長を中心と

する意見に偏り、環境や治水などの専門家の意見が反映されていません。また、最新のデ

ータによる検証を行えば違った結果になったことも予想されます。時間の関係もあります

ので多くの意見を述べることはできませんが、改めて、自然環境を破壊し莫大な予算を要

する設楽ダムの建設を選択すべきではないとの意見を改めて表明し、発言を終わります。

ありがとうございました。 
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「設楽ダム建設事業の検証に係る検討報告書（素案）」に関する 

関係住民からのご意見をお聴きする場 

新城市 

平成２５年３月１７日（日） 

 

【発表者（新城―０１）】  皆さん、おはようございます。意見発表の１番目ということ

で発表させていただきます。 

 私は、水源地域であり、また、水を利用する中流域である新城市の住民として意見を述

べさせていただきます。 

 設楽ダムは地域に何をもたらすのか。検証の資料として、１つ、洪水調整、１つ、新規

利水、１つ、流水の正常な機能の維持の３点について、いろいろな面から対策案を立案し、

比較検討を行って評価をしております。私は、この３点について思いを述べさせていただ

きます。 

 まず、１点目の洪水調整でありますが、ダム建設の是非を含めた河川の整備計画策定は

河川流域全体の利益、あるいは河川環境の観点から捉えていく必要があると考えておりま

す。その上、近年では、ヒートアイランド現象の影響による記録的な集中豪雨が各地で頻

発しておることから、こうしたゲリラ豪雨のときに設楽ダムで水を貯めれば、市内を流れ

る豊川の水を減らすことができるものと考えております。 

 数値的なものは別といたしまして、たまった分だけ下流の洪水は減ることになり、被害

も減少し、また、市内を流れる豊川の上流である只持から下流域の八名井に至るまで効果

があらわれ、より下流の豊川市や豊橋市も当然ながら洪水の被害は減少するものと思って

おります。いずれにおいても、河川整備は上流域だけ、あるいは下流域だけの視点が反映

されるべきものでないというのは当然であると思っております。 

 ２点目の水の利用でありますが、豊川水系における水利用の現状は豊川の流域面積より

広い範囲により水を供給しております。こうしたことから、まず思い浮かぶのが異常気象

であります。このところ毎年のような異常気象が発生しております。昨年の夏の猛暑、先

月の東北地方における大雪など、現象は異なりますが、今思い起こすだけでも頻繁に発生

をしております。 

 こうしてみますと、異常渇水がいつ起きてもおかしくありません。大島ダムができてか

ら渇水の不安はある程度解消されましたが、異常と名のつく渇水が来れば、宇連ダムと大
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島ダムだけでは対応し切れないと思っております。設楽ダムができれば、異常の程度には

よりますが、現状よりは確実に渇水対応が可能になると思っております。 

 また、この地域は、近い将来新東名高速道路、三遠南信道路の開通により交通の利便性

が飛躍的に向上いたします。そして、大規模地震による津波被害の心配もありません。交

通の利便性、安全安心、そして、自然豊かである地域は、将来的に産業や居住面において

大いに発展していくポテンシャルを持っていることなどを考えますと、水の不安があって

はなりません。世界的に水が重要視されていく中で、水の安定供給の確保はこの地域の発

展に大きな基礎となるものであると思っております。 

 ３点目の流水の正常な機能の維持についてでありますが、豊川水系では近年瀬切れなど

により流れの少ない日数が年平均２００日余という資料を見たことがあります。こうした

ことからも、瀬切れが頻繁に起こればアユのへい死や地下水の塩水化等の弊害によるもの

は少なくなっていくのではないかというふうに思っております。 

 流水の正常な機能を維持するための必要な流量、つまり、正常流量は動植物の保護、環

境、観光、流水の清潔の保持、かんがい用水、水道用水等をはじめとする流水の占用のた

め必要であります。雨が多いときにはダムに水を貯め、渇水時の少ないときには放流して

川の流れを安定させることにより、下流域の人々の暮らしや川で生きる動植物の命を守る

ことができるものと思っております。また、市内の大野頭首工より直下流の水枯れの対策

にもつながるのではないかというふうに思います。 

 後に、近年ダム＝公共事業は税金の無駄遣いという意見でダム反対運動が展開してい

る風潮があります。治水事業に関しては、高速道路整備事業等と異なり、突発的な異常に

対し住民の生命、財産が保護できるか問われる公共事業であります。治水ダム建設を中止

に追い込み、その後、甚大な水害が発生した場合、責任を担保し得るのか、語られること

がないのが残念であります。 

 また、現在設楽町では、ダム建設事業により移転を余儀なくされる水没者で家屋移転を

される方が１２４名あり、そのうち多くの方が他地域に移転、あるいは検討されていると

伺っております。こうしたことから、万が一ダム建設が中止になれば、過疎地域に過疎化

を誘発しただけとなります。建設に向け早期に付け替え道路の整備促進をいただき、東三

河地域の活性化を願うものであります。 

 なお、つけ加えますが、新城市には宇連ダムと大島ダムがあり、豊橋市や田原市など下

流域の人たちにとって命の水を貯めているものであります。こうした現状を下流域の人た
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ちにぜひ見ていただき、命の水というものを肌で感じ取っていただきたい。そのことが水

源域を大切に思うことにつながり、上下流域の交流がより促進され、東三河地域一体とな

った発展につながるものと思っております。 

 以上、私の思いの一端を述べさせていただきまして意見とさせていただきます。どうも

ありがとうございました。 
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「設楽ダム建設事業の検証に係る検討報告書（素案）」に関する 

関係住民からのご意見をお聴きする場 

新城市 

平成２５年３月１７日（日） 

 

【発表者（新城―０２）】  皆さん、おはようございます。本日はこのような場で意見を

述べる場を与えていただきまして、まことにありがとうございます。 

 私は新城市の豊島という地域に住んでいる者です。場所はこの地図を見てもらえればお

よそわかると思いますけれども、新城市役所がここです。それから、ここが石田、豊川の

流量を測っているところです。そこから下ってきたこの地域です。たびたび水害に遭う地

域です。 

 今日、私は、設楽ダムに賛成という立場で意見を述べさせていただきたいと思います。

どのような思いから賛成なのか、簡単に述べさせていただきたいと思います。 

 設楽ダムの目的として、洪水調整、新規利水、流水の正常な機能の維持という３つの大

きな目的があるということをお聞きしました。まず、洪水調整ですが、先ほども言いまし

たように、私の住んでいるところは過去から洪水が頻繁に起こりまして、大変洪水という

ものには困っているところであります。 

 設楽ダムが１,９００万m3でしたか。洪水調整の機能を持っているということをお聞きし

まして、最大で１ｍという発表ですけれども、最大で１ｍですので、５０cmかもしれませ

んし、でも、少しでも水嵩が下がれば被害が軽くなるであろうと、そういうような考えか

ら洪水調整機能というものには大いに期待をしております。 

 次の新規利水ということでありますけれども、ここ数年は豊川用水もそんなに不足して

いないということを聞いておりますけれども、その以前は夏の暑いときになど渇水で雨が

降らないというときには豊川用水がほとんど上流の私のほうでは出ないと。なので、植え

たばかりの野菜の苗が枯れていってしまうと、いう様なことが幾たびかありましたので、

必要なときには必要なだけ確保していただきたいと思います。そういうことから新規利水

も大いに期待をしているところであります。 

 ３つ目の流水の正常な機能の維持ということでありますけれども、私たちが子供のとき

には豊川の水量も大変多くていろんな魚もおりました。今、絶滅危惧種と言われているネ

コギギですか。あれもたくさんおりました。豊川だけでなく、豊川に流れ込む川にもいた
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のを覚えております。 

 それから、冒頭言いました豊島地区はいつも洪水に悩まされるというような話をしまし

たけれども、私が生まれてから豊島地区がどのような被害が遭ったということを思い起こ

してきましたので、聞いていただきたいと思います。 

 伊勢湾台風のとき、昭和３４年ですね。このときには風が強くて、洪水は一番低いとこ

ろで１ｍぐらい、だから、床上、床下ということはありました。それから、昭和４０年９

月１７日、このときに豊川の堤防が決壊しました。床上・床下浸水５１戸、当時はこの低

いところに豊島で５１戸あったということですけど、今はその地域に新しい人が増えて８

０から９０軒ぐらいあります。 

 昭和４３年８月２９日、このときは本流ではなく杉川の堤防が決壊しました。杉川とい

うのは豊川に注いでいる川です。そこの堤防が決壊して豊川の水がずっと回って入ってき

たということです。そのときには、同じく床上、床下５１戸です。この年に豊川用水が開

通したということを聞いております。 

 昭和４４年８月４日、１年後ですけれども、このときも杉川の堤防が決壊しました。同

じように豊川の水が逆流したということで、このときは床上、床下５１戸ですけれども、

かなりひどかったです。２ｍぐらい、２ｍ以上のところもありました。ですので、たまた

ま私の家は１ｍぐらい土を盛って、その上に家が建っていたということですけれども、そ

れでも床上でちょうど私のお臍ぐらいまで浸水しました。でありますので、かさ上げして

いない家だと２階の屋根の軒樋についたという、平家の場合ですけれども、このときは相

当ひどかったということを今でもはっきり覚えております。自衛隊が来て復旧の手助けを

してもらったという覚えもあります。 

 その後ですけれども、昭和４６年、４７年、４９年とありますけれども、そのときはも

う堤防が新しく大きいのに作り変えてありましたので、堤防の決壊はないけれども、杉川

とその下の殿田川というのがあるんですけれども、そこは樋門がついておりませんでした

ので、豊川の水位が上がると入ってくるという、霞堤と同じようなところでした。 

 そこへ昭和５０年以降、ちょっとはっきり何年か覚えがありませんけれども、豊川の水

が入ってこないようにということで樋門をつけたわけですけれども、今度は、杉川と殿田

川の上流部が開発されて、宅地がかなりできたわけです。大雨が降ると一旦水がどっと流

れ込んできますので、結局のところは豊川へ出せないと。豊川が増水したから樋門を閉め

るんですけれども、それと同じぐらいまで浸いてしまうということで、毎年毎年台風が来

資料 7 - 10



 -3-

るたびに大丈夫かなと思って心配しているような現状であります。でありますので、設楽

ダムができて洪水時に水嵩が、少しでも下がればという切実な思いはあります。 

 あと１分ですか。それでは、あと１分ですので、提案をしたいと思います。 

 気象の予報によってダムからの放水を調整できないかということです。何が言いたいか

といいますと、宇連ダムとか大島ダムは利水の関係でいつも満水というのが理想でしょう

けれども、最近の気象の技術をもってすれば、今度の台風はこのダムから上流でどのぐら

い降るだろうかということがある程度把握できると思いますので、事前に予測される水量

を放水してダムを空けておくという、そういうことも真剣に考えてやってもらいたいと思

っております。 

 これは、牟呂松原頭首工から撮った写真です。河口から２４.８、ここのところにずっと。 
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「設楽ダム建設事業の検証に係る検討報告書（素案）」に関する 

関係住民からのご意見をお聴きする場 

設楽町 

平成２５年３月１７日（日） 

 

【発表者（設楽―０３）】  それでは、失礼します。設楽町の伊奈です。 

 今回の再検証は、ダム建設のもとになった豊川水系河川整備計画とフルプランを全面的

に是認した上で、あり得ないような代替案を提示して比較をして、やっぱり設楽ダムが一

番いいよねと結論づけるいわば茶番劇でした。整備計画も、フルプランも、豊川総合用水

完成後の新たな水環境のデータをもとにしてつくられたものではありません。あえて古い

データをもとにあれこれ論じても全く意味がないからです。 

 具体的な例を挙げながら説明をしたいと思います。今ここに出ております資料は、実は

国土交通省が出しているこういうパンフレットがあるのですが、このパンフレットの中の

一部です。これは平成１９年の６月に出ております。一番上のところに設楽ダムによる豊

川の水利用の安全化と書いてありまして、この中に細かい字でいろいろ書いてありますが、

工業用水が入っております。設楽ダムには新規工業用水は一滴も入っておりません。まず、

このパンフレットに書いてあることは嘘です。 

 その下、これは渇水のときに困るからそれを設楽ダムで補うと書かれています。平成２

７年度、いわゆるダム完成の想定をして3.4m3/secの水が要るが、供給量が少ないときには

不足をする。それを設楽ダムで補う。この供給量が少ないときというのはいつかというと、

そこにも書いてありますが、平成６年です。平成６年の後に豊川用水の総合事業が行われ

て、大島ダムができたり、寒狭川の頭首工ができたり、調整地ができたりしておるわけで、

なぜその後のできた数字を使わずに、何もない数字で物を喋るのでしょうか。水がないと

いうことを言うために、敢えて今現在ある施設を無視してこういうことを言うのは間違っ

ていると思います。 

 次に、下のほうをお願いします。 

 これはもっとおもしろい話です。流水の正常な機能の維持をこの目的の大きな１つに入

れておりますが、この図を見て、ちょっと暗くてわからないと思いますが、寒狭川の頭首

工と寒狭川の導水路が見事に消されております。このパンフレットですよ。なぜ消しちゃ

ったんでしょうか。平成１３年にできているんです。このパンフレットは１９年に完成し

資料 7 - 24



 -2-

ています。これがあると都合が悪いからです。こういうように、敢えて嘘のパンフレット

で顧客を勧誘すると、民間人だったらこれは詐欺罪に問われます。なぜ消したのか。これ

があっては設楽ダムの必要性が説明できないからです。 

 大野頭首工下流の瀬切れ解消のために常時１.３m3/secの水を流したいとしていますが、

設楽ダムをつくらなくても、今でもすぐに解決します。なぜなら、寒狭川頭首工から 大

１秒間に１５m3の水が送り込まれているからです。１.３m3/secに対して１５m3/sec、１０

倍以上の水です。敢えて瀬切れを演出して下流に流さずに、逆に必要以上の水を豊川用水

に取り込んで、取り過ぎた水をせっせと下流の調整地にため込んでいる、これが実態です。

また、既につくられている森岡導水路というのがあるんですが、これを使うと一旦宇連川

の大野頭首工の下に水を流しておいて、後からその水を豊川用水へ戻すことが可能です。

でも、それも全くやろうとしません。 

 ２つ目の大きな問題です。 

 今回の素案は、全て○○を基本とすれば も有利な案は設楽ダム案であると結論づけて

います。この基本とする○○がもし間違っていたらどうなるのか。例えば利水について、

国土交通省は愛知県知事に、愛知県さん、どれだけ水が要るんですかと確認しています。

これが平成２２年１１月の回答書です。愛知県は、はいはいと。水道水は０.１７９m3/sec、

かんがい用水は０.３３９m3/sec水が要りますと答えています。ただし、その下を見ると、

実はこれはフルプランに書かれているから書いただけですと、こう書いてあります。 

 その次が、もっと傑作です。水道水については一応県が算定をしましたが、農業用水に

ついては農水省が考えたもので、私は知らんと。それから、さらに供給計画については、

県は一切関知しておりませんと。これはどういうことかと。農業用水が０.３３９m3/sec

要るというのは、県は知らんと。それから、このダムでその水をとるのか、地下水をとる

のか、そういう供給計画についても愛知県は一切タッチしておりませんと、こういう回答

をしているわけですね。とすると、今回の国土交通省がこれを前提として物を喋っておれ

ば、これは全て話が狂ってきます。 

 次に、３つ目のお話をしたいと思います。それは、この素案の評価の仕方のときに、洪

水調整、利水、流水の正常な機能維持と、敢えて３つに分けて検討をしております。この

３つに分けたことでいろんなものが欠落しました。例えば三河湾への環境影響、それから、

脆弱な地盤、そういった大きな負の効果、費用対効果といいますが、負の効果が欠落をし

ております。 
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 それから、ダム建設をした場合に、将来もし、それがもとで大きな災害が発生した場合、

膨大な費用がかかる可能性があります。ダム案が一番安いというふうに結論づけておりま

すが、かなりそこには無理があると思います。八ッ場ダムでも、当初の計画から随分費用

が膨らんでおります。大滝ダム、滝沢ダム、大蘇ダム、東郷ダム、丸山ダム、上げれば幾

らでもありますが、失敗したダムがいっぱいあります。水がたまらないとか、土手が崩れ

ちゃったとか。 

 ４つ目です。今回の住民聴取会も含めてそうですが、国土交通省に謙虚さが欠けている

と思います。 

（１）そもそも再検証は事業者である国交省が再検証するのでなく、第三者機関に任せる

べきです。 

（２）関係自治体の首長だけが参加する関係地方公共団体でなる検討の場に検討を委ねる

のは間違っています。納税者は県民であり、国民です。 

（３）学識経験者としている豊川の明日を考える流域委員会の人選も含め、全て国交省に

寄り添った組織です。公平性が確保されるはずもありません。今回の会もそうですが、こ

の再検証に関して多くの県民の参加を促す働きかけが見られません。 

 先日１５日に田原会場に私は出かけましたが、傍聴者は少しで発表者はたったの１人、

会が始まってから終わるまでに１２分でした。たったの１２分で終わってしまいました。

今日のこの会も聞くのではなく、言わせるだけの会です。先回のパブコメも、回答が出る

までに１年も捨て置かれ、しかも、素案に生かされたものは何一つありませんでした。聴

くという意味を履き違えないでほしいと思います。 

 後に、茶番劇はいい加減にやめて、大切な血税をより有効に使うため、努力する義務

が国交省職員にはあると思います。胸を張って、国民のために役立つ仕事をしてください。

無駄な設楽ダム建設は直ちに中止して、東日本の被災地にぜひそのお金を回してください。 

 以上です。 
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