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委員会での主な意見と対応
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該当ページ対応状況指摘事項項 目

・P17～24・流量資料の蓄積や防災操作効
果の検証はこれまでも行ってお
り、より適切な防災操作等の検
討を適宜行っている。

・洪水データを蓄積するとともに下流河
道の整備状況を考慮し、適切なダム操
作のあり方について検討を進めること。

防災操作

・P18，24，
25，39

・事前放流によって洪水調節可
能容量を確保し、出水後は水
位・容量が回復している状況を
確認した。

・水系全体でフォローしていく仕
組みについて、関係機関と調整
していく。

・事前放流の実施にあたっては、降雨予
測精度を向上させて利水に影響を与え
ないようにすることが大切である。また、
事前放流後に水位が回復しなかった場
合には、水系全体でフォローしていく仕
組みが必要である。

防災操作
利水補給

・P113・オオハンゴンソウは岩屋ダム周
辺において、河川水辺の国勢
調査では平成19年を最後に確
認されていない。

・外来種が確認された時は関係
機関に情報提供するとともに、
駆除に務める。

・自治体が実施した外来種調査報告では
馬瀬地域にオオハンゴンソウが確認さ
れている。岩屋ダムにおいても注視し、
外来種を確認した場合の対応方法を記
述しておくこと。

生物

【前回フォローアップ委員会(令和3年1月26日開催)の主な意見の結果】
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【前回フォローアップ委員会(令和3年1月26日開催)の主な意見の結果】

該当ページ対応状況指摘事項項 目

･P114
～117

・オオクチバス、コクチバス等の特
定外来生物の駆除を行っている。

・岐阜県が実施するコクチバス駆
除への協力を行っている。

・地元漁協にて釣り上げた場合の
対応等も行っている。

・コクチバスはオオクチバスと異なり冷水・
流水性で、今後、生息状況を急激に拡大さ
せ在来種が減る恐れがあるため、注視す
るとともに、生息域拡大防止について検討
すること。

生物

･P94～112・近年、生物に大きな変化は確認さ
れていないが、引き続き定期的な
確認を行っていく。

・確認個体数等に著しい変化が認められる
場合には、その原因を分析・評価し記載し
ておく必要がある。

･P118・カワウは減少していること確認し
たが、引き続き監視を行っていく。

・カワウの動向を関係者間で共有
し、必要に応じて対策に協力する。

・カワウは駆除の効果がみられる。駆除を
止めるとまた集まってくるので、今後も注
視し対応することが重要である。

-・植物調査時に空中写真撮影を行
い、画像データをデジタルオルソ
化しており、今後の調査に活用し
ていく。
また、両生類調査では、新たに環
境DNA分析での同定方法を取り
入れている。今後さらなる最新技
術の活用を検討する。

・調査精度向上に向け、ＡＩ・ＵＡＶ等の最新
技術の活用を検討すること。
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課題評価実施内容項目

事前放流等の防災操作を適
確に実施するために、降雨
量・流出量予測の精度向上
のための検討を進める

異常豪雨の頻発化・水災害
の激甚化を踏まえた対応を
行い、洪水被害軽減に貢献
している

適時・的確な情報発信・水防災への理解
促進、関係機関との連携強化、事前放流
等ダム操作の高度化への取り組み、降
雨量及び流出量の予測精度向上のため
の検討

近年の豪雨の頻発化・水
災害の激甚化を踏まえた
対応

引き続き「重点管理項目」と
して対応していく

出水時等の濁水発生時には
濁水の早期排出に努めてい
るが、引き続き早期排出に
取り組む必要がある

濁質の早期排出に向けた検討、漁協へ
の情報提供

出水に伴う濁水長期化へ
の対応

引き続き「重点管理項目」と
して対応していく

調査・駆除活動に取り組ん
でいるが、コクチバスが継続
して確認されており、調査・
駆除活動を継続する必要が
ある

関係機関・漁協と協力しての、調査・駆除
の実施

外来種への対応

今後も地域住民や自治体と
連携して、ダム管理者として
水源地域ビジョンを推進し、
地域活性化に取組む

水源地域ビジョン推進会議
や関係機関と連携した活動
によりダムを活かした地域活
性化に寄与している

水源地域ビジョン推進協議会や関係機
関と連携し、「植樹活動」、「環境体験学
習会」等の水源地域や受益地域住民の
交流を図る活動による、ダムを活かした
地域活性化を推進する取り組みの実施

ダムを活かした地域活性
化の取組（水源地域ビ
ジョンの推進）

岩屋ダムでは、前回のフォローアップ以降、重点管理に係る取組を進め、洪水被害等の

軽減、安定的な利水供給等に寄与

今後もより適切な管理を継続するため、新たな課題に対応することが必要

重点管理項目（前回）
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岩屋ダムは、飛騨川上流の馬瀬川に位置し、豊かな自然環境に囲まれながら、木曽川水系
の治水・利水・発電の一翼を担うダムです。より地域社会に貢献できるよう以下の「重点管理
項目」を設定し、より合理的なダム運用を目指すとともに、地域の環境保全に寄与できるよう、
取り組みを進めます。

①近年の豪雨の頻発化・水災害の激甚化を踏まえた対応

②出水に伴う濁水長期化への適切な対応

重点管理項目（前回）

③外来種への対応

水質保全設備による水質保全効果の検証

≫ 濁水長期化への対応

≫ 中層取水による濁水長期化への対応の試行

ダム建設時点からのダム湖環境の推移と現在の環境の把握

≫ 生物の生息・生育状況、環境変化の総括

外来種対策（コクチバス）

≫ 駆除対策の実施

≫ 地元漁協等、関係機関との連携

重点管理項目（今回）

＜岩屋ダムに係る取組＞

①適時・的確な情報発信・水防災への理解促進、関係機関との連携強化、事前放流等ダム操作の高度化への対応、降雨量

および流出量の予測精度向上のための検討

②濁質の早期排出に向けた検討、漁協への情報提供

③関係機関・漁協と協力しての、調査・駆除の実施

④ダム管理者として、水源地域の人々と連携した、水源地域ビジョンの推進に向けた取組み

④ダムを生かした地域活性化の取り組み
（水源地域ビジョンの推進）

重点管理項目

継続 継続

新規



1. 事業の概要
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岩屋ダム
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岩屋ダムの概要

岩屋ダム ： 水資源機構

（管理開始：昭和52年【48年経過】）

水系名 ： 木曽川水系馬瀬川

所在地 ： 岐阜県下呂市金山町

目的 ・洪水調節（防災操作）

・かんがい用水

・水道用水

・工業用水

・発電（中部電力(株)）

諸元：

型 式 ロックフィルダム

堤 高 127.5m

（ダム天端標高EL.427.5m）

堤 頂 長 366.0m

流域面積 264.9㎞2(間接770.0 ㎞2)

湛水面積 4.26㎞2

総貯水量 173,500千m3

岩屋ダム概略位置図

げ ろ し かな やま ちょう

岩屋ダム貯水池容量配分図
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三重県 伊
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湾

味噌川ダム

牧尾ダム

岩屋ダム

徳山ダム

横山ダム

阿木川ダム
木曽成戸

丸山ダム

天端標高 428.0m

洪水調節可能容量（事前放流） →
73,912,000m3

事前放流限度水位 EL.383.12m

国土交通省管理ダム

水資源機構管理ダム
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流域の概要

岩屋ダム流域は、高山市西ウレ峠付近に源を発する流域である。流域は山林が多い
が、約1,000人（旧馬瀬村）が居住している。

岩屋ダム地点の至近10ヶ年平均年降水量は、2,749㎜（平成27年～令和6年の平均）
で、全国平均の約1.6倍と多く、冬期は降雪・降水量とも少なく、比較的、梅雨期から初
秋にかけての降水量が多い。
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岩屋ダム年降水量（ダム地点）
※全国の平均年降水量は、平成26年から令和5年まで（2014年から2023年）の全国51地点の

平均値(データ出典:国土交通省水管理・国土保全局「令和6年版日本の水資源の現況」

岩屋ダム月降水量（ダム地点）
（平成27年～令和6年の10ヶ年平均） 岩屋ダム流域図
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貯水位運用の状況

岩屋ダム貯水池の洪水時最高水位はEL.424.0mであるが、年間を通じ平常時最高貯水位を
EL.411.0mとするオールサーチャージ方式である。

降雨が少ない冬季から春季には、補給量が流入量を上回り、貯水位は低下する傾向にあるが、3
月、4月以外は、概ねEL.400m以上での運用となっている。

9岩屋ダム貯水位の変動状況



事業の経緯

岩屋ダムは、昭和43年に決定された木曽川水系の水

資源開発基本計画により水資源開発施設として位置

づけられ、昭和44年12月に建設省から水資源開発公

団に事業承継した。

昭和48年2月に本体工事着工、昭和51年10月に試験

湛水開始、昭和52年3月に建設事業が完成し、昭和52

年4月から管理を開始した。

岩屋ダム事業の経緯

ダ ム 建 設 前 完 成
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事業内容年月

水資源開発基本計画決定昭和43年10月

事業実施方針指示昭和44年8月

事業実施計画認可
建設省より事業を承継
中部電力と協定を締結

昭和44年12月

本体工事着工昭和48年2月

本体工事完成
事業実施方針（変更）指示
事業実施計画（変更）認可

昭和51年3月

試験湛水開始昭和51年10月

試験湛水完了昭和52年2月

管理方針指示
管理規程認可
完成

昭和52年3月

管理開始昭和52年4月

ダ ム 建 設 中



木曽川流域における過去の洪水

木曽川流域の主な洪水被害

昭和58年9月の台風10号による洪水は、計画規模を大幅に上回る洪水であり、木曽川中流部の
美濃加茂市において市の中心部が浸水したのを始めとし、可児市、坂祝町、八百津町等におい
て多大な被害が発生し、浸水戸数は全体で約4,600戸に及んだ。

出典：・「木曽川水系河川整備計画」（平成20年3月策定，令和2年3月変更）、「木曽川水系 木曽川圏域

河川整備計画」(令和5年4月)より、木曽川の主な洪水被害を抜粋

・平成30年7月豪雨による中部地方の出水状況（速報）(平成30年7月24日,国土交通省中部地方整備局)

・令和3年8月11日からの大雨を踏まえた防災対策の強化について (令和3年9月，岐阜県、清流の国ぎふ防災・減災センター)

出典：続・木曽三川の治水史を語る
国土交通省 木曽川上流河川事務所

昭和58年9月の洪水状況

被害の状況気象要因発生年月

高潮や洪水により、各地で甚大な被害発生
揖斐川支川牧田川の根古地地先で決壊
長良川流域浸水戸数7,900戸、揖斐川流域浸水戸数15,000戸

伊勢湾台風
（台風15号）

昭和34年9月

長良川上流の芥見で決壊
木曽川流域浸水戸数456戸、長良川浸水戸数29,200戸、
揖斐川流域浸水戸数13,366戸

前線昭和36年6月

長良川安八町大森地先及び支川伊自良川で決壊
長良川流域浸水戸数59,500戸、揖斐川流域浸水戸数18,286戸

台風17号昭和51年9月

木曽川美濃加茂市、坂祝町及び可児市等で越水
被害家屋4,588戸

台風10号昭和58年9月

東海地方で記録的な大雨 浸水戸数527 戸台風14号平成12年9月

木曽川で記録的な大雨
浸水戸数143 戸（うち、内水氾濫19戸）

台風15号
前線

平成23年9月

木曽川、長良川、飛騨川流域で記録的な大雨
長良川支川津保川沿川で、床上浸水378戸、床下浸水528戸

台風7号
前線

平成30年7月

飛騨川上流高山市内で護岸崩壊、下呂市内で護岸流出・路肩
欠壊（延長約100m,幅約5m）等

前線令和 3年 8月

美濃加茂市中央公民館
1Fロビー美濃加茂市太田下町
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下呂市萩原町（護岸流出・路肩欠壊）

令和3年8月 洪水被害状況
出典：岐阜県

飛騨川

飛騨川



※ 木曽川流域での取水制限が最大となった年
岩屋ダムにおいて取水制限を行った年
今回評価期間
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利水の歴史～（過去の渇水）

高度経済成長期には名古屋臨海工業
地帯や四日市コンビナート等に見られ
る産業の発展による都市用水の需要
が増加するとともに、地下水の過剰な
揚水による広域地盤沈下を防止する
ため、表流水への転換が必要となり、
都市用水の需要量が増加している。

木曽川水系において取水制限を実施
した期間を右表の■で示した。

取水制限が最大となった平成6年には、
岩屋ダムで158日間、阿木川ダムで
126日間、牧尾ダムで166日間の取水
制限となり、流域の広い範囲において
渇水被害が生じた。

岩屋ダムにおいては、平成4年、5年、
6年、7年、8年、12年、13年、14年、16
年、17年、20年、24年、25年に取水制
限を行った。

令和2年～令和6年は、渇水による木
曽川水系での取水制限は行われてい
ない。

木曽川水系における取水制限の実績（平成元年から）
上水 工水 農水
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20101032
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505025210

43

166 35 65 65

101059

78

10105

655025

7

5025177 45

30301533

143 4020 40
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2. 防災操作
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該当ページ対応状況前回の課題

・P17～25・流量資料の蓄積や防災操作効果の検
証はこれまでも行っており、より適切な
防災操作等の検討を適宜行っている。

・防災操作説明会の実施や関係機関連
絡体制強化などにより、洪水に対する日
頃の備えを強化している。

・防災操作の効果検証、適切なダ
ム管理の継続

・適時・的確な情報発信・水防災へ
の理解促進、関係機関との連携
強化

・事前放流等ダム操作の高度化へ
の対応、降雨量及び流出量の予
測精度向上のための検討

防災操作計画及び防災操作実績を整理した。

過去の洪水について、下流の河川流量・水位の低減効果を
評価した。

情報提供の状況について整理した。

なお、今回は、令和2年度～令和6年度において、防災操作
を実施した洪水の中から、下流河川の水位低減効果の
最も大きい令和2年7月洪水について報告する。
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木曽川の洪水浸水想定区域の状況

木曽川では想定最大規模の降雨(527mm/2日)による洪水
浸水想定区域図が令和2年4月に公表された。

岩屋ダム下流木曽川の大臣管理区間の洪水浸水想定区
域（想定最大規模）は、岐阜県、愛知県、三重県にまたが
り、岐阜市、羽島市、美濃加茂市、各務原市、可児市、海
津市、岐南町、笠松町、坂祝町、名古屋市(西区、中川区、
港区）、一宮市、津島市、犬山市、江南市、小牧市、稲沢
市、岩倉市、愛西市、清須市、北名古屋市、弥富市、あま
市、大口町、扶桑町、大治町、蟹江町、飛島村、桑名市、
木曽岬町の20市8町1村である。

浸水想定区域を含む市町村の総人口は約294万人（令和
2年国勢調査結果）である。（※名古屋市は、浸水想定区
域に該当する西区、中川区、港区のみ計上している。）

出典：国土交通省木曽川上流河川事務所
木曽川水系洪水浸水想定区域等の公表（令和2年4月24日）洪水浸水想定区域を含む市町村の人口推移

木曽川水系木曽川浸水想定区域図（想定最大規模）0

500,000

1,000,000

1,500,000

2,000,000

2,500,000

3,000,000

S45 S50 S55 S60 H2 H7 H12 H17 H22 H27 R2

人口(人)



岩屋ダム下流（馬瀬川)の浸水想定区域の状況

ダム下流浸水想定図
(想定最大規模) 15

岩屋ダムでは「大規模広域豪雨を踏まえた水
災害対策のあり方について（答申）H30.12.13」
を受けて、想定最大規模における浸水想定図
を作成し、HPで公表（R2.6.12）した。

馬瀬川第二ダム上流における浸水面積は約
12ha、馬瀬川第二ダム下流における浸水面
積は約176haとなる。

下呂市立金山病院付近では最大浸水深が
0.8m程度、道の駅飛騨金山の駐車場付近で
は最大浸水深が1.0m程度となる。

想定最大規模の洪水発生時は県道86号（金
山明宝線）は浸水し、通行不可となる。

指定避難所である下呂市立東第一小学校及
び下呂市立金山小学校は浸水しない。

下呂市立東第一小学校
（浸水しない）

道の駅飛騨金山
ぬく森の里温泉
（浸水深1.0m程度）

下呂市金山病院
（浸水深0.8m程度）

下呂市立金山小学校
（浸水しない）

岩屋ダム



防災操作計画

木曽川は、戦後最大洪水となる昭和58
年9月洪水と同規模の洪水が発生して
も、安全に流下させることを目標に、犬
山地点の目標流量16,500m3/s、岩屋ダ
ムを含めた洪水調節施設による洪水調
節量4,000m3/s、河道整備流量
12,500m3/sで計画している。

岩屋ダムにおいては、ダム地点の計画
高水流量2,400m3/sのうち、2,100m3/sを
調節し、300m3/sの一定放流を行う計画
である。

計画高水流量2,400m3/s

計画流入量

6 12 18 24

岩屋ダム洪水調節図

岩屋ダム貯水池容量配分図 16木曽川整備計画流量図

出典：「木曽川水系河川整備計画 中部地方整備局平成20年3月策定（令和2年3月変更）」

天端標高 427.5m

洪水調節可能容量（事前放流） →
73,912,000m3

事前放流限度水位 EL.383.12m

2,100m3/s

（昭和35年8月洪水）



実績値 ダムなし推定値

既往最大 H16.10.20 台風23号 233.0 1,448.8 107.6 300.0 1,341.2 93 1,112 2,542

1 R2.7.1 梅雨前線 162.1 318.4 101.0 100.8 217.6 68 330 350 557

2 R2.7.9 梅雨前線 674.8 986.8 380.8 296.2 690.6 70 56,453 909 1,523

3 R2.7.14 梅雨前線及び低気圧 109.2 333.2 269.9 229.2 103.9 31 610 354 507

4 R2.7.26 梅雨前線 349.3 400.6 297.9 297.0 103.6 26 4,860 402 559

5 R3.5.21 前線 223.0 514.4 200.4 102.5 411.9 80 5,650 456 852

6 R3.8.14 前線 708.2 817.0 297.2 295.6 521.4 64 23,784 961 1,386

7 R4.7.17 前線 78.0 362.2 152.6 0.0 362.2 100 1,176 131 470

8 R4.8.18 前線 110.2 326.1 346.1 288.2 37.9 12 67 268 577

9 R4.9.20 台風14号 122.2 477.0 195.0 191.8 285.2 60 1,861 223 639

10 R4.9.23 台風15号 116.0 319.9 166.7 166.5 153.5 48 702 305 510

11 R5.5.8 前線 192.4 536.7 108.5 0.0 536.7 100 11,594 266 793

12 R5.6.2 前線 153.1 313.0 150.9 150.8 162.2 52 316 218 473

13 R5.7.13 前線 86.3 349.1 165.8 165.5 183.6 53 378 197 546

14 R5.8.16 台風7号 148.4 723.5 110.6 0.0 723.5 100 6,387 621 1,335

15 R6.3.29 前線 125.4 383.6 0.0 0.0 383.6 100 6,117 383 738

16 R6.5.28 前線 260.5 816.6 291.9 163.3 653.4 80 14,555 780 1,284

17 R6.7.2 前線 190.9 538.8 247.5 146.6 392.2 73 8,036 544 787

18 R6.11.2 前線 107.1 359.4 116.2 100.1 259.3 72 2,073 303 568

最大放流量B

（m3/s）
番号 調節年月日 洪水原因

総雨量
（mm）

最大流入量A

（m3/s）

最大流入時
放流量C

（m3/s）

調節量
D=A-C

（m3/s）

調節率
D/A

（%）

総調節量

(千m3)

下流基準点（東沓部地点）

ピーク流量(m3/s)

管理開始（昭和52年4月）以降、令和6年度までに115回（2.4回/年）の防災操作を行った。

令和2年度から令和6年度の間に18回の防災操作を行っており、その内最も大きな流入
量を記録した令和2年7月9日洪水では、最大流入量987m3/sのうち691m3/sの洪水調節
を行い、56,453千m3を貯留した。

防災操作実績

17
：評価対象期間：過去最大洪水※総雨量は流域平均雨量による。 ：至近５ヵ年の最大流入量

岩屋ダムの防災操作実績（令和2年度～令和6年度）



令和2年7月5～12日（梅雨前線）洪水の概要

令和2年7月5日～12日 防災操作図 18

令和2年7月9日洪水では総雨量675mmを記録し、最大流入量987m3/s時に放
流量296m3/sで、691m3/sをダムへ貯留するとともに、全体で56,453 千m3の洪
水を貯留した。
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事前放流等による対応
(令和2年7月（梅雨前線）洪水)

19

令和2年7月の梅雨前線による洪水では、洪水に備え7月6日0時から3時まで事前放流を実施し、449千m3

の容量を確保した。

7月6日からの出水では300m3/sの一定量放流により45,725千m3を貯留したが、その後も降雨が予測され
たため、木曽川上流河川事務所長との覚書に基づき、下流に支障を与えない範囲で、8日16時30分から
放流量を増加させ貯水位を平常時最高貯水位まで低下させた。

さらに10日0時から11日6時まで事前放流により11,472千m3の容量を確保し、２ 山目の洪水に備えた。

この洪水では、発電事業者の協力を得て事前放流を2回実施し、合計 11,922千 m3の容量を確保した。な
お、洪水後には平常時最高貯水位まで水位は回復していることから、利水への影響は生じていない。
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事前放流により水位低下
（449千m3確保)

下流に支障を与えない範囲で放流量を増加させ、速やかに貯水位を低下

事前放流により水位低下
（11,472千m3確保)

2回の防災操作で計56,453千m3を貯留

洪水後には水位回復

貯留量：45,725千m3

貯留量：10,728千m3

EL.407.08m EL.407.58m



防災操作実績を基に、ダムの有無による防災操作
効果を推定した。

流量・水位の低減効果は岩屋ダムより下流約９km

の東沓部地点（馬瀬川）で評価した。

平成26年度より、防災操作の状況についてホーム

ページ上でリアルタイムに情報を提供している。

ダムによる流量・水位低減効果（1）

岩屋ダム

リアルタイム情報（岩屋ダム管理所ＨＰ）
20

東沓部（評価地点）

9Km

防災操作の効果の評価地点位置図
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ダムによる流量・水位の低減効果（2） （東沓部地点流量）

東沓部地点の流量・水位低減効果（令和2年7月梅雨前線洪水）
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岩屋ダムによる下流基準点（東沓部地点）
における流量低減効果は、約614m3/sで
あった。

ダムなし最大流量：1,523m3/s
ダムあり最大流量： 909m3/s

岩屋ダムによる下流基準点（東沓部地点）
における水位低減効果は、約1.44mであっ
た。

ダムなし最高水位：6.92m
ダムあり最高水位：5.48m

岩屋ダムの水位低減効果(東沓部地点)左岸

金山町東沓部
右岸

金山町戸部

ダムによる

水位低減効果 m1.44

ダムあり最高水位 m5.48

ダムなし最高水位 m6.92

流量低減効果 約614m3/s
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関係機関との連携（洪水に対する日頃の備え）

(1)より効果的なダ
ム操作等による洪
水調節機能強化

(2)住民等の主体的な避難促進

浸水想定区域図
作成（岐阜県）

ダム操作に関する住民等説明 放流警報設備の改良

自治会単位での説明会(R6.7)

堤内地側へのスピー
カー増設

(3)自治体による避難勧告等の適切な発令の促進

防災操作説明会の開催 関係機関連絡体制強化 避難勧告着目型タイムライン（下呂市）

岩屋ダム防災操作説明会（R6.4）

〔自治体〕 下呂市長
〔河川管理者〕 木曽川上流河川事務所長
〔ダム管理者〕 岩屋ダム管理所長

◆ホットラインの確立

洪水時に適切な防災対応が実施できるように、関係機関と連携した取組を実施してい
る。また、平成30年7月豪雨を受け、以下の取組を強化している。

事前放流要領策定
（R2年度）

浸水想定区域図
作成（岩屋ダム）

木曽川水系治水協
定締結（R2年度）

R１ 6 下呂市市長公室危機管理課

岐阜県

事象 気象情報 河川情報 ダム情報

□ ろ確認しておく事項
・周辺の危険箇所
・避難所 避難ル ト
・家族との連絡方法

約１ 前 大雨の可能性が高くな
る

事現場の安全
確保
□維持業者 災害
協定業者との連絡
体制の確

□気象情報に気をつける

半日～数
時間前

災害が起こるおそれが
ある

□気象台 らの情
報の入
警戒準備体制移

行
職員体制の検討

□以後 レビ ジオ、
気象庁ＨＰなどか 最新の
気象情報を入手
□避難所の確認

夜間から早朝に大雨に
なることが予想される

避難準備・高齢
者等避難開始発令
時は警戒第２体制
設置

レベル３
避難準備・
高齢者等
避難開始

□避難行動要支援者は避難
□立退き避難の準備

大雨が始まる、降雨の
強さが増す

□ 部連絡員会議
開
・気象情報の共有
・体制の周知

□窓や雨 など家の外の点
検
□避難所の確認

数時間～
２時間程

度前

重大な災害が起こるお
それがある

□警戒第１体 移
行
大雨警報（土砂

災害）発表時は警
戒第２体制移行
避難準備・高齢

者 避難開始発令
時は警戒第２体制
設置

□立退き避難の必要 を
討 避難 準備
□危険な場所に近づ な

避難準備・高齢
者等避難開始発令
時は警戒第２体制
設置

レベル３
避難準備・
高齢者等
避難開始

□避難行動要支援者は避難
□立退き避難の準備

□夜間・早朝に避難勧告 を発令す ような状況が想定される場合
・避難準備・高齢者等避難開始発令の検討時は、管理職配置による発令要否の判断可能な体制
・状況に応 期の避難準備 高齢者等避難開始を発令

□避難行動要支援者等へ避難の呼び け（防災 政無線 市民メール 自治会連携など）

□防災体 の強化（【準備二次体制】警報等発表時待機職員、危機管理課1名・萩原下呂振興事務所
各1名
□河 水位 雨 降水短時 予測等の確認
□必要 応じ消防団へ待機を指示
□警 すべき区域の巡視
□避難場所開設の検討・準備 避難所の開設及び避難者受入が可能な要員を確保）

備考
対応 避難情報

□夜間・早朝に避難勧告等を発令する うな状況が想定される場合
・避難準備・高齢者等避難 始発令の検討時は、管理職配置による発令要否の判断可能な体制
・状況に応 早 の避難準備 高齢者等避難開始を発令

□避難行動要支援者等 避難の呼び け（防災 政無線 市民メ ル 自治会連携な ）
□警戒す き区域の 視の強化 巡視結果の関係機関との共有
※ 視箇所：西 南部・しらさぎ緑地 幸田アンダ パス等

□必要に 気象台、 木事務所への助言要請

周知すべき住民の行動

風水害タイムライン【豪雨版（前線による大雨の場合）】

時間
下呂市

行動項目・内容警戒レベル

□防災体 の強化（【警戒一次体制】警報等発表時待機職員）
□河川水位 雨量 降水短時間予測 土壌雨量 数等の確認
□警戒すべき区域の巡視の強化（巡視結果の関係機関との 有
□避難準備・高齢者等避難開始発令 象地域の検討
□避難所開設の検討・準備（避難所の開設及び避難者受入 能な要員を確保
□必要に応じ要配慮者利用施設への情報伝達
□必 に応 気象台、 木事務所長等へ助言の要請

□平時からの確認・対策
・職員体制、情報伝達体制、水防設備 備蓄資機材 避難場所、防災行政無線等
・ 主防災組織・消防団連携 要配慮者支援 ボランティア連携等
・ 砂災害警戒 域・浸水想定区域における情 伝達 覧表の更新・共有

□配備職員の連絡体制確
□気象情報や雨量の状況を収集

□防災体制の構築（【準備一次体制】宿日直職員）
□防災気象情報の把握・収集（防災情報 ス ム、岐 県川の防災情報 ぎふ 砂災害警戒ポータル、
気象 Ｐ 砂災害警戒判定メ シュ 報 大雨警報（浸水害） 危険度分 洪水警報の 険度
分布）などを利用）

□注意呼びかけ 防災行政無線 メールなど

□県の助 基 き、必要 応じ防災体制の強化（【準備二次体制】警報等発表時待機職員
□警 すべき区域の巡視
□避難 開設 検討・準備 避難所の開設及び避難者受入 能な要員を確保

気象情報 河川情報等

特記・参考事項

事前対策

大雨に関する気象情報
＜予告＞

※府県気象情報等

大雨・洪水注意報

（警戒レベル２）

大雨警報

土砂災害)
大雨警報

(浸水害)
洪水警報

大雨注意報 おいて夜間～早朝
に大雨警報に切り替える可能性を

言及

【飛騨川洪水予報河川】

水防団待機水位 3.9ｍ

準備体制

警戒体制

大雨警報においてさらに雨量が増
え重大な災害が起こる可能性に

ついて言及

平常時最高貯水位
ＥＬ ４１１．０ｍ

【岩屋ダム】

洪水警戒態勢の連絡

【岩屋ダム】

非常時最高貯水位を超え

流入が３００ｍ3/sに達した

洪水調整開始の通知

流域雨量 ７０ｍｍ
ダム流入量 ７０ｍ3/s

警戒レベル３相当

前回重点管理項目
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岩屋ダムＨＰアクセス件数

23

地元への情報提供

防災操作時においては、ダムの貯水位、流入量、放流量、ダム下流河川水位（ダム
有・無）について、ホームページ上でリアルタイムに住民への情報提供に努めている。

防災操作終了後は、ダムの防災操作の効果について図やグラフを用いた資料をホー
ムページ上に公開し、住民への情報提供に努めている。

防災操作の効果に関するホームページ公開資料ホームページ上のリアルタイム情報

H29.7点検放流
イベントによる
アクセス件数増 H30.7洪水による

アクセス件数増

前回重点管理項目

R2.7洪水による
アクセス件数増



気象庁から配信される降雨予測は、予測時間が先になるに従い精度が粗くなる問題があるた
め、水資源機構では、MSMガイダンス・GSMガイダンスを降雨予測データとして取り込んでい
る。MSMガイダンス・GSMガイダンスでは、3時間予測雨量をAI（深層学習）により1時間雨量
に推計（補正）することや、20km格子間隔の空間解像度を5km格子間隔に高解像度化するこ
とにより、予測雨量の精度向上を図っている。

流出予測についても、従来の集中型モデルから、高い再現精度、予測精度が期待できる分布
型流出モデルにより、ダム地点の流入量・貯水量及び下流地点の水位・流量を予測するシス
テムを構築し、防災操作に役立てている。

24

降雨予測・流出予測の精度向上に向けた取組

従来型・改良型流出モデルによる
再現・予測計算方法（イメージ）

予測雨量の精度向上
（GSMガイダンス(AI補正)の事例）

前回重点管理項目



25
堆砂容量 発電

洪水調節容量

▽ 最低水位

▽ 平常時最高貯水位

▽ 洪水時最高水位

ゲート

利水容量

利水容量の一部

洪水前に利水容量の一部をあらかじめ放流するこ
とで、洪水調節を行うための容量を増やします

【 事 前 放 流 の イ メ ー ジ 】 【 事 前 放 流 の 流 れ 】

① 気象台が大雨や台風に関する気象情報を
発表

② 河川管理者がダム管理者に①の情報を提
供し、事前放流を実施する態勢に入るよう
伝える。

③ 予測降雨量が基準降雨量（230mm/2日間）
を上回り、洪水調節容量が不足する可能性
がある場合は事前放流実施（貯水位低下）
を判断。

④ 関係機関（自治体・警察・消防、利水関
係者等）へ通知

⑤ 事前放流を開始

事前放流の取組

令和元年12月に政府から示された「既存ダムの洪水調節機能の強化に向けた基本方針」に
基づき、木曽川水系では令和2年5月29日に治水協定を締結し、利水ダムを含む既存の45ダ
ムで事前放流を実施することとした。岩屋ダムでは、同年7月16日に「岩屋ダム事前放流実施
要領」を制定。更なる洪水調節機能の強化を図っている。

前回重点管理項目



副次効果（流木捕捉効果）

平成27年から令和6年の至近10ヵ年の流木
引上げ量は累計3,348m3となっている。

引き上げた流木の大部分は、薪として一般
に配布してコスト縮減を図っている。

また、引上げ量が多い場合は、一部を近傍
の再資源化処理場に運搬し、廃棄物処理
量の削減を図っている。

26

流木引上げ量

岩屋ダムは出水のたびに流木を捕捉し、下流河
道への流木流出による洪水被害（橋梁部での閉
塞による氾濫被害や橋梁流出）を防除している 。

流木の捕捉状況（平成30年7月洪水）

捕捉した流木の一般配布の状況（令和6年9月）

577

230

1,250

50 124

427
180 241 269

0
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1,000
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2,000
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3,000

3,500

4,000

H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5 R6

引上げ量（m3）

引上げ量 至近10ヵ年累計引上げ量

処理なし

3,348m3



該当ページ評 価検証結果項 目

・Ｐ17～25・防災操作の効果を
発揮しており、下流
の洪水被害の軽減
に寄与している。

・令和2年～令和6年度の5年間に18回の防災操作を
実施した。

・令和2年5月に木曽川水系治水協定締結、同年7月
に事前放流実施要領を策定した。

・令和2年7月洪水の防災操作では、事前放流により
利水容量の一部を確保し、ピーク時には洪水調節
容量（5,000万m3）以上の5,600万m3を貯留し、下流域
のはん濫を防ぎ、被害軽減に貢献した。また、最初
のピーク直後には次の出水が予測されたことから、
木曽川上流河川事務所長との覚書に基づき、下流
の流量が増加しない範囲での放流を行い、次の出
水に備える対応を行い、洪水被害を防止した。

流量・水
位の低減

効果

・Ｐ26・流木の捕捉により副
次的な効果を発揮し
ており、下流の被害
の軽減に寄与してい
る。

・洪水のたびに流木を捕捉し、下流河道の流木流出
による洪水被害を防いでいる。

・岩屋ダムに捕捉した流木は、薪として一般に無料
配布して処理コストの縮減を図っている。

副次効果

ダムの防災操作の評価

27

防災操作の検証結果及び評価



ダムの防災操作の評価

28

今後の管理のあり方

防災操作の効果検証、適切なダム管理の継続

流量資料の蓄積や防災操作効果の検証を行い、適切なダム管理を継続して実施していく。

適時・的確な情報発信・水防災への理解促進、関係機関との連携強化

ダム下流の浸水想定図や、ダムに関するリアルタイムデータについて発信し、住民説明会等を
通じて、住民の避難行動につながる情報提供を行っていく。

防災操作説明会等により、関係機関との強化に取組んでいく。

大規模洪水時においても人的被害をなくし、被害を最小限に押さえることのできるよう、関係機
関（岐阜県、下呂市等）と連携、ダム機能の活用と避難行動の連携に努める。

事前放流等ダム操作の高度化への対応、降雨量及び流出量の予測精度向上
のための検討

事前放流等の防災操作を適確に実施するために、降雨量・流出量予測の精度向上のための
検討を進める。



3. 利水補給等

ダムからの利水補給実績等を整理し、その効果について評価し
た。
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該当ページ対応状況前回の課題

・Ｐ 30～37・水道用水、工業用水、かんがい用水に
必要な水量を安定的に供給した。

・かんがい用水、水道用水、工業
用水の安定的な供給ができるよ
う、管理・運用を実施していく。

・Ｐ 37， 38・年間で平均約22万MWhの発電を行って
おり、安定して電力を供給した。

・発電の機能を発揮するよう、管
理・運用を実施していく。

－・貯水位をできるだけ高く保つなど、発電
効率を向上させるための貯水池運用に
ついて、引き続き検討を行っていく。

・貯水位をできるだけ高く保つなど、
発電効率を向上させるための貯
水池運用の検討・調整を行って
いく。

・Ｐ 36・渇水時の対応方法については、引き続
き検討を行っていく。

・渇水時において、既存他用途施
設の有効活用等について検討・
調整を行っていく。



岩屋ダムによる利水の現状

水道用水・工業用水・かんがい用水：

最大毎秒45.69m3の水を新たに生み出し、
愛知県、岐阜県、三重県、名古屋市、八百
津町の3県1市1町に、水道用水、工業用水
及びかんがい用水として供給される。

発電：
馬瀬川第一発電所において、最大出力
288,000kwの発電を行う。
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岩屋ダムにおける開発水量

水資源開発施設と給水エリアイメージ
出典：国土審議会 水資源開発分科会 木曽川部会 を加筆

岩屋ダム

川 辺 兼 山

今 渡

木曽川大堰

長良川河口堰

■ 給水エリア種別

配色

①牧尾ダム、阿木川ダム、味噌川ダム系

②岩屋ダム系

③長良川河口堰系

④＝①＋②＋③

⑤＝①＋③

⑥三重用水系

⑦徳山ダム系

流域界

フルプラン供給エリア

施設系

【かんがい用水】
岐阜県内かんがい用水

【水道用水】

・岐阜県水道 ・愛知県水道
・名古屋市水道・三重県水道

【工業用水】
岐阜県工業用水道

【工業用水】
愛知県工業用水道

【工業用水】
三重県工業用水道

岩屋ダム給水エリア

かんがい用水

水道用水

工業用水

（m3/s）

計八百津町三重県名古屋市愛知県岐阜県

21.930.041.0011.947.221.73水道用水

17.63－7.00－6.304.33工業用水

6.13－－－－6.13かんがい用水

45.690.048.0011.9413.5212.19計



利水補給の実績

至近10ヵ年(平成27年～令和6年)において、水道用水・工業用水・かんがい用水のため

に補給した水量は年平均43,458千m3であり、補給日数は年平均138日であった。
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岩屋ダムによる利水補給実績

※至近10ヶ年の平均補給量は、水道用水、工業用水、かんがい用水補給の平均値を示す。
※年間降水量はダム地点における降水量の年合計値を示す。
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木曽川における利水補給については、最下流の取水施設である木曽川大堰流入
量・放流量・ダム補給量で評価する。

木曽川の河川自流量減少時には、岩屋ダムから適切に利水補給を実施している。

32

利水補給効果の評価

木曽川流量とダム補給（令和5年）
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水道用水 至近10ヵ年平均

21,678千m3

上水道用水供給地域における給水人口の推移 （出典：国勢調査結果、関係自治体統計資料（令和2年））

岩屋ダムでは、至近10ヵ年において年平均21,678千m3の水道用水を安定的に
補給している。
給水区域の人口推移
岩屋ダム完成以降から令和6年にかけて給水区域の人口は増加傾向にある。

愛知県：昭和50年： 3,383,000人 → 令和6年※ ：3,977,412人
岐阜県：昭和50年： 113,000人 → 令和6年※ ： 195,240人
三重県：昭和50年： 518,000人 → 令和6年※ ： 651,854人
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（給水区域の人口等による評価）

利水補給効果の評価

注） 1. 岩屋ダムの補給対象地域のうち、令和7年4月時点で上水道用水を補給している岐阜県2市4町、愛知県13市7町1村、三重県3市3町
の統計値を集計した。

2. 市町村合併後の平成17年以降については、補給地域外の旧市町村を除いて集計している。
3. ※R6人口は、令和6年10月1日現在の人口を集計（データ出典；各自治体）
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岩屋ダムの給水区域において、ダムが建設された昭和52年以降、令和5年までの
製造出荷額等は増加傾向にある。

工業用水供給地域における製造品出荷額等の推移

(出典：工業統計調査(経済センサス)、関係自治体統計資料(R5）)

岩屋ダムでは、至近10ヵ年において年平均7,615千m3の工業用水を安定的に補給
している。
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（工業生産高等による評価）

利水補給効果の評価

注） 1. 岩屋ダムの補給対象地域のうち、令和7年4月時点で工業用水を補給している岐阜県1市1町、愛知県7市5町1村、
三重県3市2町の統計値を集計した。

2. 市町村合併後の平成17年以降については、補給地域外の旧市町村を除いて集計している。但し、清須市と桑名市
については旧市町村別データが集計されていないため、補給対象外地域（旧西枇杷島町、旧新川町、旧長島町、
旧多度町）を含む値となっている。
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岩屋ダム完成以降、水稲の作付面積及び収穫量、畑地耕地面積は平成12年頃ま
でやや減少しているが、 近年は横ばい傾向で維持されている。

出典：（岐阜県統計年鑑）

水稲作付面積・収穫量、畑地耕地面積の推移

岩屋ダムでは、至近10ヵ年において年平均14,163千m3 のかんがい用水を安定的
に補給している。

（水稲の作付面積、畑地面積等による評価）
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利水補給効果の評価

注） 1. 岩屋ダムの補給対象地域のうち、令和7年4月時点で農業用水を補給している岐阜県2市5町の統計値を集計した。
2. 市町村合併後の平成17年以降については、補給地域外の旧市町村を除いて集計している。但し、関市については

平成20年以降旧市町村別データが集計されていないため、平成20年データから補給対象外地域（旧洞戸村、旧板取村、
旧武芸川町、旧武儀町、旧上之保村）の平成17年の値を引いた数値で表示している。
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貯水位 貯水量

(EL.ｍ) (千m3)

１月 ２月 ３月 ４月 ５月
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利水貯水容量 （61,900千m3）

Ｖカット期間 2/20～5/20

平常時最高貯水位 EL.411.0m

（中呂導水の利水転用による利水容量回復）
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利水補給効果の評価

順調に回復

平成31年の冬春期（Ｖカット期間）は、記録的な暖冬により冬季の降雪量が少な
く、回復期（4月）においては、降水量が平年並みから少ないと予報（１ヶ月予報）
されたことから、利水貯水量の回復が懸念された。

河川管理者及び電力事業者と協議を行い、発電専用施設である中呂導水の利
水容量への一時転用により貯水量は順調に回復した。

中呂導水転用期間（4/13～5/20）

岩屋ダム貯水状況図

中呂導水放水口
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（発電）取水実績等
至近10ヵ年（平成27年～令和6年）において、発電のために取水された水量は年平均
約1,013百万m3であった。
馬瀬川第一発電所は最大出力288,000kWの発電を行っている。
中部電力により電力需要の変動に対応した発電が行われており、夏の昼間など電力
需要がピークになる時の供給力として活躍している。
また、日中の太陽光発電などの余剰電力を活用して、馬瀬川第二ダムから岩屋ダム
へ揚水することで周波数のバランスを図っている。
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利水補給効果の評価

発電取水実績
馬瀬川第一発電所イメージ

馬瀬川第一発電所
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発電効果

年間発生電力量の推移
38

岩屋ダムにおける至近10ヵ年（平成27年～令和6年）の年間発生電力量は、
217,553MWhであり、一般家庭の約7万世帯相当※1の電力を賄っている。また、一般家庭
の電気料金に換算すると、年間約70.1億円※1に相当する。

CO2排出量で比較すると、石油火力発電所のCO2排出量の約1.5％※2であり、年間約
158,161t※3のCO2削減にも貢献している。

※1 家庭の平均モデル：従量電灯B30Aで1ヶ月の使用料260kWhの場合、月額電気料：8,379円

【中部電力HP(燃料費調整単価表：2025年4月分）より】

217,553Mhw/（0.26MWh×12ヶ月)＝69,728（世帯分）≒7万世帯

69,728世帯分×(8,379円×12ヶ月)＝7,011,010,944円≒70.1億円

※2 CO2排出原単位： 水力:11(g-CO2/kWh）、石油火力：738 (g-CO2/kWh）

【(一財)電力中央研究所｢日本における発電技術のライフサイクルCO2排出量総合評価(2016.7)｣より】

※3 CO2削減量： 217,553MWh×(738-11)kg/MWh＝158,161,031kg ≒ 158,161t

馬瀬川第一発電所



出水後における利水容量回復
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降雨初期において、通常の発電放流により貯水位をできるだけ上昇させないよう運用。
降雨後の流入量増加時に、貯水容量回復を図りつつ、発電放流により貯水位上昇量を
調整。
流入量のピーク後において発電放流を停止し、貯水位回復を図る。

洪水を予測した利水運用（令和5年5月洪水時）

降雨を予測

発電放流 発電放流

洪水を予測した上で貯留水を活用し発電利用

発電放流＋洪水調節

ピーク後全量を貯留し、
速やかに水位回復

洪水後は運用水位確

発電放流



利水補給等の検証結果及び評価

利水補給等の評価

該当ページ評 価検証結果項 目

・Ｐ30～35・岩屋ダムはかんがい用
水、水道用水、工業用水
の利水補給に対する機
能を発揮している。

・岩屋ダムは発電の機能
を発揮している。

・水力発電を行うことで
CO2排出量の低減に寄
与している。

・ダムの利水補給が、下流域の農業生産、
給水区域の生活及び工業生産を支える
基盤の一つになっていると考えられる。

人口及び生
産性向上
等の効果

・Ｐ37，38・ダムによる発電によって、年間約7万世帯
分の消費電力を賄っている。

発電効果

・Ｐ38・水力発電のCO2排出量を石油火力発電と
比較すると、水力発電では石油火力発電
の約1.5％（CO2排出削減量：年間約
158,161t）であり、CO2削減効果は大きい。

副次効果

40



利水補給等の評価

41

安定的な用水の供給と発電

かんがい用水、水道用水、工業用水の安定的な供給ができるよう、管理・運用を実施していく。

発電の機能を発揮するよう、管理・運用を実施していく。

貯水位をできるだけ高く保つなど、発電効率を向上させるための貯水池運用の検討・調整を

行っていく。

渇水時における他用途施設の有効活用等

渇水時において、中呂導水の利水容量への一時転用といった既存他用途施設の有効活用等

について検討・調整を行っていく。

今後の管理のあり方



4. 堆 砂

堆砂状況及び経年的な変化を整理し、計画値との比較を行うこ
とにより評価した。

42

該当ページ対応状況前回の課題

・P43～45・砂利採取による堆積土砂の除去を行っ
た。

・ナロ ーマルチビーム測深機による測量
を行って堆砂状況を詳細に把握した。

・堆砂測量等を実施し、堆砂傾向
を把握するとともに、貯砂ダムを
活用した堆積土砂の除去を引き
続き実施する。

・ダム貯水池の複雑な地形・堆砂
量を正確に把握することができる
面的測量を定期的に実施する。
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有効容量内堆砂量 計画堆砂量 計画堆砂容量

計画堆砂容量13,800千m3

令和元年度～

ナローマルチビーム測量

堆砂状況(１)

令和6年度時点の堆砂状況（48年経過）は、総堆砂量約3,972千m3、堆砂率28.8％であ

り、計画堆砂速度以下で推移している。

令和元年度以降、水面以上は航空レーザー測量、水面以下についてはナローマルチ

ビーム測深機による測量を行って堆砂状況を詳細に把握している。この結果、平成30

年度以前より少ない堆砂量で推移していることを確認した。

堆砂状況の経年変化 43

・堆砂量 ・・・・・3,972千m3

・経過年数 ・・・・・・48年

・全堆砂率※1・・・・・2.3％

・堆砂率※2・・・・・・28.8％

※１ 全堆砂率＝堆砂量/総貯水量
※２ 堆砂率＝堆砂量/計画堆砂容量



評価指標 R6年度結果 評価

a 管理水準までの残率 【％】 41.2%

b
今後の堆砂量の進行
見込み

【％/年】 0.03%/年

c 残余年数 【年】 1448年

a 管理水準までの残率 【％】 21.0%

b
今後の堆砂量の進行
見込み

【％/年】 0%/年

c 残余年数 【年】 －

a 管理水準までの残率 【％】 3.9%

b
今後の堆砂量の進行
見込み

【％/年】 0%/年

c 残余年数 【年】 －

評価区分

A

B

C

注) 堆砂量及び実績平均年堆砂量の算定にあたっては、供用開始後3年目まで
の堆砂量は、貯水池法面崩落等の初期堆砂の影響を排除するため使用
していない。

※1 令和6年における各容量堆砂量が、供用開始後4年目と比較して減少してい
るため、今度の堆砂量の進行見込みを0%としている。

残余年数

20年未満

20年以上～30年未満

30年以上

対策内容

堆砂対策検討開始

堆砂対策検討開始に向けた調査実施

堆砂状況の把握(基本調査)

算定方法

堆砂容量に対
する堆砂率

洪水調節容量
の余裕に対す
る堆砂率

有効貯水容量
に対する堆砂
率

Ｃ

Ｃ

Ｃ

※1

※2

堆砂状況(2)

令和6年度末時点の堆砂状況

岩屋ダム貯水池容量配分図 44

千m33,972【全堆砂量】

千m31,613【有効容量内堆砂量】

千m32,359【堆砂容量内堆砂量】

年48【経過年数】

%2.3【全堆砂率（総貯水容量に対する)】
（全堆砂率＝全堆砂量/総貯水容量）

％28.8【堆砂率（堆砂容量に対する）】
（堆砂率＝全堆砂量/堆砂容量）

％1.1【有効容量内堆砂率】
（有効容量内堆砂率＝有効容量内堆砂量/有効貯水容量） ダム貯水池土砂管理の手引き(案)による評価

計画比堆砂量に対する実績比堆砂量
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計画比堆砂量=計画堆砂容量(m3)/流域面積(km2)/計画年数
実績比堆砂量=堆砂実績(m3)/流域面積(km2)/計画年数

天端標高 427.5m

洪水調節可能容量（事前放流） →
73,912,000m3

事前放流限度水位 EL.383.12m



岩屋ダム貯水池内堆砂状況図
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馬瀬川・弓掛川合流点上流部に堆砂肩（デルタ）が形成されており、この付近で堆

砂が進行している。

洪水調節容量内の堆砂はほとんど進行していない。

堆砂状況(3)

最深河床高の推移

堆砂が進行している区間

弓掛川

馬瀬川

堆砂が進行している区間



0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

3,000

3,500

4,000

4,500

5,000

5,500

6,000

6,500

7,000

S51S53S55S57S59S61S63 H2 H4 H6 H8 H10H12H14H16H18H20H22H24H26H28H30 R2 R4 R6

掘削土砂量(千m3)堆砂量（千m3）

各年掘削土砂量

全堆砂量

有効容量内堆砂量

堆砂容量内堆砂量

計画堆砂量

総掘削土砂量

堆砂対策の概要

貯水池上流端にある貯砂ダムを活用し、継続的に砂利採取を実施し、堆積土砂を除去（累計

掘削量：約97千m3、至近5ヵ年で約14千m3）している。

除去した堆積土砂は、コンクリート用骨材として有効活用されている。

馬瀬川貯砂ダム

弓掛川貯砂ダム

弓掛川貯砂ダム馬瀬川貯砂ダム名 称

平成9年3月平成2年3月設置年月日

79,300170,000容量（m3）

岩屋ダム

堆砂量と掘削土砂量の推移
貯砂ダム配置図
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馬瀬川貯砂ダム堆砂除去



堆砂状況の検証結果及び評価

堆砂の評価

該当ページ評 価検証結果項 目

･Ｐ43～45・堆砂の進行に伴う
問題は生じていない。
・貯砂ダムは効果的
に機能している。

令和6年度時点（48年経過）の堆砂率は
約28.8％であり、計画堆砂量を下回って
いる。

堆砂状況

･Ｐ46・堆砂対策として貯砂ダムを2基設置し、
令和6年度までに約97千m3の堆積土砂
を除去している。

堆砂対策
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堆砂傾向を把握・貯砂ダムを活用した堆積土砂の除去

堆砂測量等を実施し、堆砂傾向を把握するとともに、貯砂ダムを活用した堆積土砂の除去を引
き続き実施する。

堆砂量の正確な把握

ダム貯水池の複雑な地形・堆砂量を正確に把握することができる面的測量を定期的に実施す
る。

今後の管理のあり方



5. 水 質
岩屋ダムの流域の汚濁状況、水質の状況等についてと
りまとめ、評価した。
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該当ページ対応状況前回の課題

･P51～64・定期水質調査を継続して実施し、状況の把握に努めた。
・流入河川、貯水池、下流河川の水質は、大腸菌数は流入河川、
下流河川で環境基準を満足していないが、その他の項目につ
いては環境基準を満足していた。

・今後とも水質調査を継続して実施し、状況を

確認する。

・P52，59，60・大腸菌群数、糞便性大腸菌群数の調査を継続して実施し、状況
の把握に努めた。なお、環境基準の変更に伴い、令和4年より
測定項目を大腸菌数に変更し調査を継続している。

・大腸菌数は、流入河川、下流河川で環境基準を満足していない
が、貯水池内では環境基準を満足していた。

・大腸菌群数については、糞便性大腸菌群数
も合わせて調査を行い、糞便性汚染の有無
の確認を継続する。

・P65，81・巡視や定期調査を行い、継続して監視を行った。
・平成26年以降、淡水赤潮は確認されていない。

・淡水赤潮については、巡視や定期調査等に
より継続して監視する。

・P68～80・選択取水設備の運用方法を変更し、濁水流入時に「中層取水」
を試行している。濁質を効率よく早期に排出できる試みを行って
おり、今後ルール化の検討を進めていく。

・川の状況や濁度データを漁業関係者への情報共有・情報提供
に努めた。

・関係漁業協同組合からの漁場状況として、濁水による河川、釣
果への影響について聞き取り、関係機関への情報共有を図って
いる。

・濁水発生が懸念される場合は、漁業関係者
等に対して早めの情報提供を行っていく。

・濁水長期化現象については、引き続き選択
取水設備の運用により、出水後における効
果的な濁質の早期排出方法について検討を
進める。



岩屋ダムの調査地点及び環境基準指定状況

岩屋ダム上流の馬瀬川
の水域は、河川AA類型，
河川生物特A類型、岩屋
ダム下流の馬瀬川及び
飛騨川は、河川AA類型，
河川生物A類型に指定さ
れている。
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：調査地点

馬瀬川(岩屋ダム下流）・飛騨川
（河川生物Ａ）

馬瀬川(岩屋ダム上流）
(河川生物特Ａ）

（H28年3月指定）

0.03mg/L以下0.03mg/L以下全亜鉛環境
基準 0.001mg/L以下0.0006mg/L以下ノニルフェノ ール

0.03mg/L 以下0.02mg/L 以下直鎖アルキルベンゼンスルホン酸及びその塩

馬瀬川・飛騨川
（河川AA類型：S50年9月指定）

6.5～8.5ｐH環
境
基
準

1mg/L 以下BOD

25mg/L 以下SS

7.5mg/L 以上DO

50MPN/100ml 以下
大腸菌群数
【令和4年3月まで】

20CFU/100ml 以下
大腸菌数
【令和4年4月より】
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流域の汚濁源の状況

岩屋ダム流域に位置する下呂市の汚濁源の動向
をみると、人口の減少および下水道普及率の増加
により、汚濁負荷は減少しているものと考えられる。

製造品出荷額等は近年横這いで推移してい
る。
下水道普及率は増加傾向にあり、令和5年
度時点では、約97％まで増加している。
家畜類について、牛の頭数は横這いで推移
している。

このため、平成12年度以前のデータは、旧萩原町、旧小坂町、旧下呂町、旧金山町、旧馬瀬村
の合計値で示し、直接集水地域である旧馬瀬村のデータを折れ線グラフで示している。

家畜頭数(牛)推移図（下呂市）

出荷額等推移図(下呂市）

人口推移図(下呂市）

下水道普及率(下呂市）
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家畜頭数(豚)推移図（下呂市）

旧馬瀬村は平成16年3月1日に萩原町、小坂町、下呂町、金山町と合併し下呂市となっている。

出典 ： 岐阜県統計書、国勢調査、下呂市ホームページ



最小値 平均値※1 最大値

弓掛川 6.6 7.3 8.0 満足している。 120/120 大きな変化なし

馬瀬川 6.8 7.4 8.2 満足している。 120/120 大きな変化なし

飛騨川 6.8 7.3 7.6 満足している。 120/120 大きな変化なし

表層 6.7 7.3 8.0 満足している。 120/120 大きな変化なし

中層 6.6 7.1 7.5 － 120/120 大きな変化なし

底層 6.5 6.9 7.5 － 120/120 大きな変化なし

下流河川 放流口 6.5～8.5 6.6 7.2 7.7 満足している。 120/120 大きな変化なし

弓掛川 <0.5 0.9 1.9 満足している。 10/10 大きな変化なし

馬瀬川 <0.5 1.0 2.0 満足している。 10/10 大きな変化なし

飛騨川 <0.5 1.3 3.1 満足している。 10/10 大きな変化なし

表層 <0.5 0.7 1.4 満足している。 10/10 大きな変化なし

中層 <0.5 0.5 0.9 － - 大きな変化なし

底層 <0.5 0.5 1.0 － - 大きな変化なし

下流河川 放流口 1mg/L以下 <0.5 1.4 3.0 満足している。 10/10 大きな変化なし

弓掛川 <0.5 0.9 1.9 － - 大きな変化なし

馬瀬川 <0.5 1.0 2.0 － - 大きな変化なし

飛騨川 0.5 1.3 3.1 － - 大きな変化なし

表層 0.7 1.4 2.2 － - 大きな変化なし

中層 0.5 1.2 3.2 － - 大きな変化なし

底層 0.5 1.2 3.0 － - 大きな変化なし

下流河川 放流口 0.6 1.4 3.0 － - 大きな変化なし

満足している

概ね満足している

満足していない

水質項目 調査地点

環境基準値との比較

環境基準の適合回数※3 経年変化環境基準値
（河川AA類型）

至近10ヶ年の
環境基準満足状況※2

至近10ヶ年の年平均値(BODは75%値)が、すべて
環境基準値の範囲内の場合

至近10ヶ年の年平均値(BODは75%値)が、80％以
上環境基準値を満足している場合

pH

流入河川

6.5～8.5

貯水池
（基準地点）

－

BOD
（mg/L）

流入河川

1mg/L以下

貯水池
（基準地点）

－

COD
（mg/L）

流入河川

－貯水池
（基準地点）

※1 BOD、CODの平均値は、年75%値の至近10ヶ年平均値を示す。
※2 環境基準の満足状況は、各年の年平均値(BODは年75%値)に対し、右表のとおり評価した。
※3 環境基準の適合回数：環境基準適合検体数/至近10ヶ年の調査検体数(12ヶ月×10年)

至近10ヶ年の年平均値(BODは75%値)が環境基
準値を満足しているのは、80％未満の場合

岩屋ダムの水質状況（１）
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至近10ヶ年（平成27年～令和6年)の環境基準満足状況及び水質の動向（pH、BOD、COD）



最小値 平均値※1 最大値

弓掛川 <1 1 7 満足している。 120/120 大きな変化なし

馬瀬川 <1 2 38 満足している。 118/120 大きな変化なし

飛騨川 <1 2 25 満足している。 119/120 大きな変化なし

表層 <1 1 14 満足している。 120/120 大きな変化なし

中層 <1 4 130 － - 大きな変化なし

底層 <1 8 92 － - 大きな変化なし

下流河川 放流口 25mg/L以下 <1 4 110 満足している。 118/120 大きな変化なし

弓掛川 8.0 10.0 14.0 満足している。 120/120 大きな変化なし

馬瀬川 8.0 10.0 13.0 満足している。 120/120 大きな変化なし

飛騨川 7.7 11.0 14.0 満足している。 120/120 大きな変化なし

表層 8.3 10.0 12.0 満足している。 120/120 大きな変化なし

中層 7.2 9.9 12.0 － - 大きな変化なし

底層 <0.5 7.3 12.0 － - 大きな変化なし

下流河川 放流口 7.5mg/L以上 7.6 9.7 12.0 満足している。 120/120 大きな変化なし

弓掛川 2 420 3500 満足していない。 40/87 大きな変化なし

馬瀬川 <1 360 3,500 満足していない。 44/87 大きな変化なし

飛騨川 4 570 13,000 満足していない。 25/87 大きな変化なし

表層 <1 1100 13,000 満足していない。 51/87 大きな変化なし

中層 <1 400 4,900 － - 大きな変化なし

底層 <1 250 4,900 － - 大きな変化なし

下流河川 放流口 50MPN/100mL以下 <1 1500 24,000 満足していない。 49/87 大きな変化なし

弓掛川 <1 57 290 満足していない。 1/3 大きな変化なし

馬瀬川 <1 26 56 満足していない。 1/3 大きな変化なし

飛騨川 <1 22 120 満足していない。 2/3 大きな変化なし

表層 <1 1 6 満足している。 3/3 大きな変化なし

中層 <1 9 19 － - 大きな変化なし

底層 <1 2 9 － - 大きな変化なし

下流河川 放流口 20CFU/100mL以下 <1 13 29 満足していない。 2/3 大きな変化なし

満足している

概ね満足している

満足していない

水質項目 調査地点

環境基準値との比較

環境基準の適合回数※3 経年変化環境基準値
（河川AA類型）

至近10ヶ年の
環境基準満足状況※2

DO
（mg/L）

流入河川

7.5mg/L以上

貯水池
（基準地点）

－

SS
（mg/L）

流入河川

25mg/L以下

貯水池
（基準地点）

－

大腸菌数
（CFU/100mL）
令和4年3月より

流入河川

20CFU/100mL以下

貯水池
（基準地点）

－

大腸菌群数
（MPN/100mL）
令和4年3月まで

流入河川

50MPN/100mL以下

貯水池
（基準地点）

－

※1 大腸菌群数の平均値は、令和3年までの7ヶ年平均値を示す。また、大腸菌数の平均値は、年90%値の
令和4年以降の3ヶ年平均値を示す。

※2 環境基準の満足状況は、各年の年平均値(大腸菌数は年90%値)に対し、右表のとおり評価した。
※3 環境基準の適合回数：環境基準適合検体数/至近10ヶ年の調査検体数(12ヶ月×10年)

至近10ヶ年の年平均値(BODは75%値)が、すべて
環境基準値の範囲内の場合

至近10ヶ年の年平均値(BODは75%値)が、80％以
上環境基準値を満足している場合

至近10ヶ年の年平均値(BODは75%値)が環境基
準値を満足しているのは、80％未満の場合

岩屋ダムの水質状況（２）
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至近10ヶ年（平成27年～令和6年)の環境基準満足状況及び水質の動向（SS、DO、大腸菌群数、大腸菌数）



最小値 平均値 最大値

弓掛川 0.06 0.16 0.29 － - 大きな変化なし

馬瀬川 0.06 0.17 0.44 － - 大きな変化なし

飛騨川 0.13 0.24 0.54 － - 大きな変化なし

表層 0.09 0.20 0.58 － - 大きな変化なし

中層 0.14 0.27 0.90 － - 大きな変化なし

底層 0.18 0.35 0.83 － - 大きな変化なし

下流河川 放流口 0.12 0.25 0.68 － - 大きな変化なし

弓掛川 <0.003 0.006 0.015 － - 大きな変化なし

馬瀬川 <0.003 0.008 0.031 － - 大きな変化なし

飛騨川 0.003 0.010 0.043 － - 大きな変化なし

表層 <0.003 0.008 0.026 － - 大きな変化なし

中層 <0.003 0.013 0.140 － - 大きな変化なし

底層 <0.003 0.016 0.070 － - 大きな変化なし

下流河川 放流口 <0.003 0.011 0.100 － - 大きな変化なし

弓掛川 <1 1 1 － - 大きな変化なし

馬瀬川 <1 1 1 － - 大きな変化なし

飛騨川 <1 1 3 － - 大きな変化なし

表層 <1 1 4 － - 大きな変化なし

中層 <1 1 1 － - 大きな変化なし

底層 <1 1 1 － - 大きな変化なし

下流河川 放流口 <1 1 4 - - 大きな変化なし

満足している

概ね満足している

満足していない

水質項目 調査地点

環境基準値との比較

環境基準の適合回数 経年変化
環境基準値

至近10ヶ年の
環境基準満足状況

T-N
（mg/L）

流入河川

－貯水池
（基準地点）

※1 環境基準の満足状況は、各年の年平均値(BODは年75%値)に対し、右表のとおり評価した。
※2 環境基準の適合回数：環境基準適合検体数/至近10ヶ年の調査検体数(12ヶ月×10年)

至近10ヶ年の年平均値(BODは75%値)が、すべて
環境基準値の範囲内の場合

至近10ヶ年の年平均値(BODは75%値)が、80％以
上環境基準値を満足している場合

至近10ヶ年の年平均値(BODは75%値)が環境基
準値を満足しているのは、80％未満の場合

T-P
（mg/L）

流入河川

－貯水池
（基準地点）

クロロフィルa
（μg/L）

流入河川

－貯水池
（基準地点）

岩屋ダムの水質状況（３）
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至近10ヶ年（平成27年～令和6年)の環境基準満足状況及び水質の動向（T-N、T-P、クロロフィルa）
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流入河川の年平均値は、至近10ヵ 年に大きな変化はな
く概ね7.0～7.7で推移しており、3地点とも環境基準を満
足している。
貯水池内基準地点の年平均値は、至近10ヵ 年には大
きな変化はなく、表層は概ね7.1～7.4で推移しており、
環境基準を満足している。
放流口の年平均値は、至近10ヵ 年に大きな変化はなく
概ね7.0～7.3で推移しており、環境基準を満足している。

岩屋ダムの水質(1)pH

ダム放流口

流入河川

貯水池
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流入河川の75%値は、至近10ヵ 年に大きな変化はなく、
概ね0.5～0.7mg/Lで推移しており、3地点とも環境基準
を満足している。
貯水池基準地点の75%値は、至近10ヵ 年には大きな変
化はなく、表層は概ね0.5～0.8mg/Lで推移しており、環
境基準を満足している。
放流口の75%値は、至近10ヵ 年に大きな変化はなく、概
ね0.5～0.8mg/Lで推移しており、環境基準を満足して
いる。
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流入河川の75%値は、至近10ヵ年に大きな変化
はなく、概ね0.6～1.5mg/Lで推移している。
貯水池基準地点の75%値は、至近10ヵ年には
大きな変化はなく、表層は概ね1.2～1.7mg/Lで
推移している。
放流口の75%値は、至近10ヵ年に大きな変化は
なく、概ね1.1～1.6mg/Lで推移している。
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流入河川の年平均値は、平成27年に馬瀬川でやや高い値がみら
れているが、その他は至近10ヵ 年に大きな変化はなく、概ね1～
8mg/Lで推移しており、3地点とも概ね環境基準を満足している。
貯水池内基準地点の年平均値は、平成30年に出水の影響により
中層、底層でやや高い値がみられているが、その他は至近10ヵ年
には大きな変化はなく、表層は概ね1～2mg/Lで推移しており、環境
基準を満足している。
放流口の年平均値は、平成30年、令和2年に出水の影響によりや
や高い値となっているがその他は至近10ヵ年には大きな変化はな
く、概ね1～16mg/Lで推移しており、概ね環境基準を満足している。
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流入河川の年平均値は、至近10ヵ 年に大きな変化はな
く、概ね10.0～11.0mg/Lで推移しており、3地点とも環境
基準を満足している。
貯水池基準地点の表層、中層の年平均値は、至近10ヵ
年には大きな変化はなく、表層は概ね9.8～10.0mg/Lで
推移しており、環境基準を満足している。底層はやや変
動が大きく、表層、中層より低い値で推移している。
放流口の年平均値は、至近10ヵ 年に大きな変化はなく、
概ね9.6～9.9mg/Lで推移しており、環境基準を満足して
いる。
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岩屋ダムの水質(6)大腸菌群数・大腸菌数
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【H27～R3：大腸菌群数】
流入河川及びダム放流口の年平均値は、至近10ヵ年には大きな変化はないもの
の、概ね120～3,300MPN/100mLで推移しており、環境基準を満足していない。
貯水池内基準地点表層の年平均値は、至近10ヵ年には大きな変化はないものの、
概ね99～2,000MPN/100mLで推移しており、環境基準を満足していない。中層、底
層の年平均値は、至近10ヵ年には概ね68～970ＭＰＮ/100mLで推移している。
糞便性大腸菌群数（平成29年～令和3年)の各地点の年平均値は概ね2～31個
/100mLで推移しており、水浴場の水質判断基準・水質A(適)を満足している。

【R4～R6：大腸菌数】
環境基準の変更に伴い、令和4年から「大腸菌数」の調査を継続している。
流入河川及びダム放流口の90%値は、流入河川で概ね12～130CFU/100mL、ダム
放流口で概ね5～25CFU/100mLで推移しており、環境基準を満足していない。
貯水池内基準地点表層の90%値は、1CFU/100mL程度であり、環境基準を満足し
ている。
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糞便性大腸菌群数水浴場の水質判断基準 水質(適)：100個/100mL以下
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糞便性大腸菌群数水浴場の水質判断基準 水質(適)：100個/100mL以下
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糞便性大腸菌群数水浴場の水質判断基準 水質(適)：100個/100mL以下
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ふん便性大腸菌群数大腸菌数大腸菌群数項目

水浴場水質判定基準
（昭和47年公表）

令和４年４月より水質汚濁防止法の生活環境の保全に関す
る環境基準のうち、大腸菌群数が大腸菌数に改正

環境基準

メンブランフィルター法
44.5℃培養

メンブランフィルター法
37℃培養

BGLB培地－再確数法
35～37℃培養

測定法

・大腸菌群のうち、高温でも発育す
るものを指す。

・大腸菌以外のふん便性大腸菌群は
温血動物のふん便以外にも、元来
土壌や水中を生息場所としている
ものもあるため、ふん便汚染の指
標性は大腸菌数に比べて低い。

・大腸菌は、人及び動物のふん便、
またそれによって汚染された下
水、下水処理水、及びすべて の
自然水や土壌中に認められる。

・汚染を受けていない水、土壌等
に大腸菌が存在することは稀で
あるため、ふん便汚染の指標性
は高い。

・大腸菌群の測定方法は、
ふん便以外に土壌等に
も分布する細菌も検出
されるため、ふん便汚
染の有無を確認する指
標性は低い。

ふん便汚染
の指標性
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層

流入河川の年平均値は、至近10ヵ 年に大きな変化はなく、
概ね0.13～0.31mg/Lで推移している。
貯水池基準地点の年平均値は、至近10ヵ 年には大きな
変化はなく、表層は概ね0.17～0.21mg/Lで推移している。
中層、底層は、概ね0.22～0.41mg/Lで推移している。
放流口の年平均値は、至近10ヵ 年に大きな変化はなく、
概ね0.20～0.30mg/Lで推移している。

岩屋ダムの水質(8)T-N

ダム放流口
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飛
騨
川

流入河川

貯水池
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年最大値

第三四分位

年平均値または75％値

第二四分位

第一四分位
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流入河川の年平均値は、至近10ヵ 年に大きな変化はなく、概ね
0.004～0.014mg/Lで推移している。
貯水池基準地点の年平均値は、表層は至近10ヵ 年には大きな
変化はなく、概ね0.007～0.009mg/Lで推移している。中層、底層
は、概ね0.008 ～0.034mg/Lで推移しており、平成30年、令和2年
に出水の影響によりやや高い値がみられている。
放流口の年平均値は、至近10ヵ 年では概ね0.008 ～0.024mg/L
で推移しており、平成30年、令和2年に出水の影響によりやや
高い値がみられている。

岩屋ダムの水質(9)T-P
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年最大値

第三四分位

年平均値または75％値

第二四分位

第一四分位

年最小値

※S52より観測を行っている(飛騨川以外)が、S52～S55の観測値(3回/年)は、測定下限値が0.02mg/Ｌであり、観測精度が確保されていないため、特異値として除外した。
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流入河川の年平均値は、至近10ヵ年に大きな変化は
なく、概ね1μg/L程度で推移している。
貯水池基準地点の年平均値は、至近10ヵ年には大き
な変化はなく、表層は概ね1～2μg/L、中層、底層は概
ね1μg/L程度で推移している。
放流口の年平均値は、至近10ヵ年に大きな変化はなく、
概ね1μg/L程度で推移している。

岩屋ダムの水質(10)ｸﾛﾛﾌｨﾙa①
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岩屋ダムの水質(10)ｸﾛﾛﾌｨﾙa②
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流入河川の年平均値は、至近10ヵ年に大きな変化は
なく、概ね1μg/L程度で推移している。
貯水池基準地点の年平均値は、至近10ヵ年には大き
な変化はなく、表層は概ね1～2μg/L、中層、底層は概
ね1μg/L程度で推移している。
放流口の年平均値は、至近10ヵ年に大きな変化はなく、
概ね1μg/L程度で推移している。
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岩屋ダムの水質(11)植物プランクトン

貯水池（表層）
‧総細胞数は、夏季に増加する
ことがあるが、概ね1,000細胞
/mL以下となっており、経年的
な変化傾向はみられない。

‧出現種は主に珪藻綱が優占
しているが、緑藻綱やクリプト
藻綱が優占する場合もある。

‧平成27年の4月から5月に珪
藻綱が増殖した。

‧淡水赤潮は平成26年以降確
認されていない。
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植物プランクトン綱別割合の推移

至近5ヶ年の植物プランクトン優占種（年間上位3位）

綱 名 種 名 ％ 綱 名 種 名 ％ 綱 名 種 名 ％

令和2年 珪藻綱 Urosolenia longiseta 25.5 珪藻綱 Asterionella formosa 25.3 クリプト藻綱 Chroomonas属 16.4 1,418

令和3年 クリプト藻綱 Chroomonas属 31.1 クリプト藻綱 Cryptomonas属 18.7 珪藻綱 Asterionella formosa 11.8 537

令和4年 珪藻綱 Asterionella formosa 68.5 クリプト藻綱 Chroomonas属 8.0 黄金色藻綱 Kephyrion 属 4.1 2,454

令和5年 珪藻綱 Asterionella formosa 28.4 珪藻綱 Urosolenia longiseta 26.6 黄金色藻綱 Dinobryon cylindricum 9.8 1,265

令和6年 珪藻綱 Urosolenia longiseta 41.4 黄金色藻綱 Dinobryon cylindricum 14.6 緑藻綱 Sphaerocystis schroeteri 14.5 883

調査年
優占種1位 優占種2位 優占種3位 総細胞数

(細胞/mL)
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水質保全施設

かんがい用水に対する冷水問題や、下流
河川に対する濁水長期化問題を未然に防
ぐため、貯水池水質保全施設として、選択
取水施設を設置・運用している。
(昭和51年設置、ダム管理開始当初から運用）

運用は、表層取水又は底部取水が基本で
あるが、濁水長期化の恐れがある場合、
中層取水を試行している。

選択取水設備諸元

底部側方取水及び表面取水取水塔

鉛直多段式ローラーゲート
（高さ65m×幅6m 4門）

型式

2条（発電用）
（1条に利水放流管が接続）

放流管

335m3/s最大取水量

馬
瀬
川

弓
掛
川

岩屋ダム 取水塔（選択取水設備）
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冷水放流

■放流水温

• 流入河川と放流口の水温を比較すると、一時的に流入水温が高くなる場合があるが、年間

を通じ概ね流入水温より放流水温が高い傾向にある。

• 冷水放流に関する水質障害や苦情等は発生していない。

（平成27年～令和6年の調査結果）
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流入水と放流水の濁度の比較
（平成27年～令和6年の定期水質調査結果）

濁水長期化
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■貯水池内の濁度

• 平成30年、令和2年、令和5年に貯水池内で高濁度が発生している。

• 平成30年の7月洪水後に見られた濁度の上昇は、8月には放流濁度は10度以下まで低下し

たが、9月の出水で再び上昇し、10月まで概ね10度以上が継続した。

• 令和2年4月は水位低下時の降雨により、貯水池内及び放流口で濁度が上昇した。

• 令和元年7月、令和2年7月、令和5年4～5月には、出水の影響により放流口の濁度が上昇

しているが、それぞれ翌月には放流濁度が10度以下に低下している。

重点管理項目【水質保全のための貯水池運用及び水
質保全設備による水質保全効果の把握・評価 ー
濁水長期化対策】
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貯水池内の植物に付着した濁質 飛騨川の漁獲アユ（痩せて、下痢のような排泄物）
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水
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響
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平成30年の濁水長期化への対応
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平成30年7月豪雨により貯水池に大量の濁水が流入した。選択取水設備を底部取水に切替えて
濁質の早期排出に努めたものの、その後の台風20号、21号及び前線による出水で再び貯水池
が全層にわたって濁質化し、その結果、濁水放流が長期化した。

これにより、飛騨川本川では長期間にわたって濁った状態が続き、アユ漁の最盛期と重なったこ
とから、漁業者から早期の解消及び対策を強く求められた。

濁水長期化期間

貯
水

位
(E

L
.m

)

貯水池内（基準点）の濁度分布（平成30年）

選択取水設備取水位置

重点管理項目【出水に伴う濁水長期化への適切な対応】



貯水位 409.12

深度 標高
濁度

（ppm）
水温
（℃）

0.5 408.62 2 21.1
1.0 408.12 2 21.0
1.5 407.62 2 20.5
2.0 407.12 3 19.0
2.5 406.62 3 18.9
3.0 406.12 3 18.9
3.5 405.62 3 18.9
4.0 405.12 3 18.8
4.5 404.62 11 17.7
5.0 404.12 13 17.6
5.5 403.62 14 17.6
6.0 403.12 14 17.6
6.5 402.62 15 17.6
7.0 402.12 15 17.6
7.5 401.62 19 17.1
8.0 401.12 20 16.9
8.5 400.62 21 16.8
9.0 400.12 22 16.8
9.5 399.62 21 16.8
10.0 399.12 20 16.7
10.5 398.62 20 16.7
11.0 398.12 12 16.6
11.5 397.62 9 16.5
12.0 397.12 10 16.3
12.5 396.62 4 15.5
13.0 396.12 3 15.4
13.5 395.62 3 15.4
14.0 395.12 3 15.3
14.5 394.62 3 15.3
15.0 394.12 2 15.3
15.5 393.62 2 15.2
16.0 393.12 2 15.2
16.5 392.62 2 15.1
17.0 392.12 2 15.0
17.5 391.62 2 15.0

2018年6月30日

0 10 20 30 密度分布

取水ゲート
上端可動範囲

(8～12m)

濁水長期化への対応

岩屋ダムの流入河川、貯水池、放流地点の濁度につい
て、関係漁業協同組合（馬瀬川下流、飛騨川、日本ライ
ン、愛北）に毎週情報提供している。

より効果的な濁水対策のため、出水時の流入水温から、
選択取水設備に到達する濁水層深度を予測し、表層・底
層取水の切替え時期を検討し運用した。（令和元年度）

濁水層の中心を予測

関係漁業協同組合への情報提供（毎週１回）

濁度（ｐｐｍ）
水温（℃）
密度（合成）

濁度・水温の鉛直分布

70
流入河川（西村）の水温と濁水層の中心深度の関係

1.0000 0.9975

重点管理項目【濁水長期化対策】

濁水層中心水温－西村水温（ピ ーク時）

濁
水
層
中
心
水
温



濁水長期化対策の取組み(令和2年まで)
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■選択取水設備による表層または底部取水による濁水層排出

出水時の流入河川（西村地点）の水温から選択取水設備に到達する濁水層の深度を予測、
表層取水or底部取水を選択して排出する。

→西村（流入）から取水設備まで2～3日で到達。濁水層中心の水温と同程度の水温の深
度に到達すると予想。

既往出水より、出水時の西村水温と濁質層中
心水温の相関を分析し、濁水到達深度を予測

重点管理項目【濁水長期化対策】

到達した濁水層を表層or底部より効率よく排出

濁水層中心水温－西村水温（ピ ーク時）

濁
水
層
中
心
水
温



新たな濁水長期化対策の取組み(令和3年)
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■選択取水設備の「中層取水」の試行
• 従来の運用では、表層または底部からの取水のみであったが、濁水をより早期に排出するため、中層取水

を試行している。

→岩屋ダムでは、濁水層が水温躍層に沿ってダムに到達する傾向がみられる。

→春先から表層取水を継続することで、強固な水温躍層を保ちつつ、出水後に中層からの濁水排出を効

率的に行う。【試行】

→令和3年7月に中層取水の動作確認を実施し、8月出水では中層取水を実施した。

底部取水

重点管理項目【濁水長期化対策】

中層取水

EL.387.00m

EL.364.00m

23m

水の流れ

巻上機

深
ｍ

底部取水ゲート

ー

EL.347.50～356.50m

巻上機

水深
8～12ｍ

底部取水ゲート

表層取水ゲート
（上・中・下段扉）

表層取水
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濁水長期化対策の取組み(令和2年)
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■令和2年7月9日出水(梅雨前線)時の濁水対策【底部取水】
• 令和2年7月9日の出水では、貯水池内全層で高濁度となった。

• 出水前の7月1日には底部取水に切り替え、出水時の高濁度層を排出した。8月5日時点で下流濁度は18度

まで低下し、表層取水に切り替えた。下流濁度は8月7日に10度を下回った。

重点管理項目【濁水長期化対策】

底部取水

表層取水

表層取水 表層取水

底部取水
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新たな濁水長期化対策の取組み(令和3年)
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■令和3年8月14日出水時の中層取水の効果検証
• 令和3年8月14日の出水後、50度以上の高濁度が貯水池中層に滞留したため、中層取水運用を実施するこ

とにより濁水の早期排出に努めた。

• ダム下流濁度は9月8日に10度を下回り、同日、表層取水に切り替えた。

重点管理項目【濁水長期化対策】
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新たな濁水長期化対策の取組み(令和3年)
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■令和3年8月出水時の中層取水の効果検証
• 令和3年8月の出水において、表層取水→中層取水に切り替え動作・効果を検証

• 出水後、水温躍層は徐々に低下しており、8月下旬から9月の時点では、EL.350～360m付近に形成されてい

た。この躍層の上を濁水層が通過し、中層取水運用で効果的に排出される状況を確認できた。

中層取水による貯水池内濁度の変化の状況

重点管理項目【濁水長期化対策】
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新たな濁水長期化対策の取組み(令和4年)
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重点管理項目【濁水長期化対策】

■令和4年から、出水時（濁質到達時）の中層取水を試行を本格運用
• 令和4年3月濁水流入時及び7月中旬の小出水時の濁水流入時に中層取水を実施し、濁水の早期排出に

努めた。これにより、流入した濁水は効率よく排出できたものと考えられる。
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新たな濁水長期化対策の取組み(令和5年)
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重点管理項目【濁水長期化対策】

■令和5年5月及び8月出水時の中層取水の実施

• 5月の濁水流入時の水温は12℃前後、貯水池の12℃前後の水深は概ねEL.395m付近であり、濁水到達水深
は概ねEL.385～395mであった。また、8月の濁水流入時の水温は18℃前後、貯水池の18℃前後の水深は概
ねEL.380～390mの水温躍層の上の層であり、濁水到達水深は概ねEL.385～395mであった。

• 5月の出水では中層取水を実施し、5月23日には下流濁度が10度を下回り、表層取水に切り替えた。8月の
出水においても中層取水を実施し、8月24日に下流濁度が10度を下回り、表層取水に切り替えた。

• いずれの出水においても、中層取水後には貯水池内の高濁度の濁水層もほぼ解消していることから、濁水
を効率よく排出できたものと考えられる。
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新たな濁水長期化対策の取組み(令和6年)
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重点管理項目【濁水長期化対策】
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■令和6年5月28日出水時の中層取水の実施
• 出水後、50度以上の高濁度の濁水が貯水池中層に滞留したため、中層取水運用を実施することにより濁水

の早期排出に努めた。

• 5月28日の出水では、ダム下流濁度は6月11日に10度を下回り、表層取水に切り替えた。また、7月において

も出水で中層に濁水が発生しており、下流濁度は7月12日に10度を下回り、7月16日に表層取水に切り替え

た。

0

5

10

15

20

25

0

50

100

150

200

250

R6.5 R6.6 R6.7 R6.8 R6.9

水温(℃)濁度(度) 流入水温・濁度（西村） 濁度 水温

貯
水
池
内

濁
度

貯
水
池
内

水
温

流入濁度上昇時の水温は
5月：13℃前後

5月の濁水到達時点で、13℃前後の
水温はEL.380～395m付近であり、
濁水も予想された層に到達
7月、8月も濁水が中層に到達するこ
とを予測して、出水前より中層取水
を開始し、濁水が中層に到達

「中層取水」により濁水を排出

流
入
濁
度

・水
温

放
流
濁
度

(

放
流
口)

EL.m
415

410

405

400

395

390

385

380

375

370

365

360
5月 6月 7月 8月 9月

<5

25≦

20

15

10

0

5

15

20

25

30

35

40

5/1 6/1 7/1 8/1 9/1

濁
度

（
度

）

ダム直下濁度【R6年5月～9月】

10度



新たな濁水長期化対策の取組み(令和3年から実施)

79

重点管理項目【濁水長期化対策】

■岩屋ダムでは洪水による濁水層は、中層に発生する水温躍層上に進入す

するが、これまでは底層取水で対応していた。

■中部電力との検討の結果、中層取水も可能であることが判明したため、更な

る効果を期待して、令和3年度から、濁水長期化が想定される場合において

中層取水を試行している。

■出水規模、流入濁度の状況にもよるが、同規模の出水実績において、従前

の表層または底部取水と中層取水を比較すると、放流濁度が10度以上とな

る日数が約10日程度短縮される。

■ 今後、更なる効果が得られるよう、データを蓄積するとともに運用計画（運用

要領）を早期に検討してルール化し、運用を継続していく。



新たな濁水長期化対策の取組み(情報提供)
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岩屋ダム水質（濁度）情報の提供

重点管理項目【濁水長期化対策】

■地元漁業協同組合への情報提供
• 高濁度放流が想定される場合、高濁度放流を実施した際は、中部電力と飛騨川、馬瀬川合流点

周辺の関係漁業協同組合に放流状況の情報提供を行っている。

• また関係漁業協同組合からの漁場状況として、濁水による河川、釣果への影響について聞き取

り、関係機関への情報共有を図っている。

河川の定点撮影



0

0

1

10

100

10 100 1,000

リ
ン

負
荷

率
：L

(g
/
m

2 ・
年

）

交換速度

(平均水深)×(回転率)：Hα（m/年）

H27

H28

H29

H30

R1

R2

R3

R4

R5

R6

富栄養湖

L=0.03*(Hα+10)

L=0.01*(Hα+10)

貧栄養湖

富栄養化現象

富栄養段階評価
• クロロフィルa及びT-Pを用いたOECDによる富栄養段階

評価では、岩屋ダム貯水池は貧栄養に分類される。
• ボーレンバイダーモデルによる富栄養段階評価では、

貧栄養に分類される。

水質障害
• 至近10ヵ年では、淡水赤潮等の富栄養化に関係する

水質障害は発生していない。

OECD（1981）の富栄養化段階の判定基準

T-P
(mg/L)

年最大 年平均 年平均

貧栄養 ＜8 ＜2.5 ＜0.01

中栄養 8～25 2.5～8
0.01
～0.035

富栄養 25～75 8～25
0.035

～0.1

判定
Ｃhl-a

（μg/L）
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ボーレンバイダーモデル

至近10ヵ年のクロロフィルa及びT-Pの状況と富栄養判定

ボーレンバイダーモデルによる富栄養化段階評価
（至近10ヵ年推移）

年
年最大chl-a

（μg/L）
年平均chl-a

（μg/L） 判定
年平均T-P

(mg/L) 判定
淡水赤潮の

発生

平成27年 2.4 (5月) 1.2 貧栄養 0.008 貧栄養

平成28年 3.3 (4月) 1.7 貧栄養 0.007 貧栄養

平成29年 2.1 (1月) 1.2 貧栄養 0.008 貧栄養

平成30年 2.7 (6月) 1.5 貧栄養 0.009 貧栄養

令和元年 2.7 (5月) 1.1 貧栄養 0.009 貧栄養

令和2年 2.1 (2月) 1.2 貧栄養 0.009 貧栄養

令和3年 4.2 (5月) 1.7 貧栄養 0.008 貧栄養

令和4年 2.9 (5月) 1.4 貧栄養 0.008 貧栄養

令和5年 2.6 (6月) 1.2 貧栄養 0.008 貧栄養

令和6年 2.6 (5月) 1.2 貧栄養 0.007 貧栄養

平均 2.8 1.3 貧栄養 0.008 貧栄養



水質の評価(1)
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該当ページ評 価検証結果項 目

･Ｐ51～64・流入河川、下流河川、貯水池内
の水質は、大腸菌数を除き、河
川AA類型での環境基準を概ね
満足している。

・経年的に水質が悪化する傾向
は見られない。

・至近10ヵ年の流入河川、下流河川の
水質年平均値は、大腸菌数を除き、河
川AA類型での環境基準を満足してい
る。

水質

･Ｐ67・冷水放流に関する問題は確認さ
れていない。

・流入水温と放流水温の差は小さい。冷水現象

･Ｐ68～80・選択取水設備による「中層取
水」を試行しており、濁水の早期
排出に努め、濁水長期化を抑制
している。

・今後取水設備運用（中層取水）
のルール化を図る。

・選択取水設備の表層取水と底部取水
の切り替えにより、濁水の早期排出に
努めてきたが、令和2年の出水では下
流河川の濁水が2週間程度継続した。

・より効率のよい濁水排出を目指し、令
和3年より中部電力と協力して「中層取
水」を試行し、効率よく早期濁水排出
ができているものと考えられる。

・地元の漁業関係者には、河川の濁度
や河川の状況（写真）を情報提供を
行っている。

濁水長期
化現象

水質の検証結果及び評価



水質の評価(2)
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水質の検証結果及び評価

該当ページ評 価検証結果項 目

･Ｐ81・貯水池は貧栄養湖に
位置づけられ、富栄養
化に関する問題は生じ
ていない。

・OECDの基準及びボーレンバイダーモデル
の富栄養段階評価によると岩屋ダム貯水池
は貧栄養に分類される。

富栄養化
現象



水質の評価(3)
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水質状況・変化の把握

水質調査を継続し、状況を把握する。

環境基準の変更に伴い、令和4年より測定項目を大腸菌数に変更し調査を継続する。

淡水赤潮については、巡視や定期調査等により継続して監視する。

出水に伴う濁水長期化への適切な対応

「中層取水」の効果検証を継続して行い、運用のルール化を図っていく。

濁水発生時には、漁業関係者などと情報共有・情報提供を図っていく。

今後の管理のあり方
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岩屋ダムの河川水辺の国勢調査結果（令和2～6年度）をもと
に、動植物の確認種数等の変化状況をとりまとめ、ダムの影
響について評価した。

６. 生 物

該当ページ対応状況前回の課題

・P86～112・令和2～6年度に実施した「河川水辺の国勢
調査」等により生物相の変化状況を引き続
きモニタリングし、ダム貯水池の適切な維持
管理を行った。

・ ダム湖及び周辺の環境変化に留意し、「河川水
辺の国勢調査」等により生物相の変化状況を引き
続きモニタリングし、ダム貯水池の適切な維持管
理を行っていく。

・P114～117・コクチバスについて、令和5～6年に捕獲調
査を実施している。

・岐阜県が実施するコクチバス駆除への協力
を行っている。

・地元漁協にて釣り上げた場合の対応(買取
り事業)等が行われている。

・現時点ではオオクチバス、コクチバス等の魚類の
特定外来生物が継続して確認されており、必要に
応じて地元漁協と調整し、対策を検討していく。

・P118・定期巡視(1回/月)の際に集団営巣地やねぐ
らの監視を継続している。

・カワウの動向を関係者（岐阜県、漁協等）間
で共有し、必要に応じて対策に協力している。

・カワウの動向を関係者間で共有し、必要に応じて
対策に協力する。

・P113・特定外来生物が確認された場合は、関係機
関へ情報共有するとともに、駆除に努める。

・その他の特定外来種についても引き続き注視する
とともに、確認された場合は適切に対応していく。



ダム湖及びその周辺の環境（ダム湖周辺のハビタット（陸域①））

生 物 の 主 な 利 用代 表 的 な 生 物ハ ビ タ ッ ト の 特 徴ハ ビ タ ッ ト

森林を好む鳥類、昆虫類、両
生類・爬虫類・哺乳類の生息
場

【鳥類】
オオタカ、クマタカ、コノハズク、アカショウビン、サ
ンショウクイ等

【両生類・爬虫類・哺乳類】
アズマヒキガエル、シマヘビ、ニホンリス、イノシシ、
ニホンジカ等

【陸上昆虫類】
ミンミンゼミ、アカスジキンカメムシ、コクワガタ、カ
ブトムシ等

コナラ群落、アカシデ群落等で構成される樹林。林床
は比較的明るく生育する植物も多様。

落 葉 広 葉 樹 林

主にスギ・ヒノキ植林から構成される人工林。植 林 地

アカマツ群落、ツガ群落から構成される樹林。この2群
落が多いが、ダム湖周辺の斜面尾根上には、この地
域を特徴づけるコウヤマキ群落が成立している。

常 緑 針 葉 樹 林
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ダム湖周辺の主なハビタット（陸域）

ダム湖周辺の植生の割合（令和4年度）

単位：％（総面積1,817.43ha：開放水面除く）

スギ・ヒノキ植林が最も広く約37％、
次いで、コナラ群落が約24％、アカ
マツ群落が約9％となっている。

ハビタット：落葉広葉樹林
（コナラ群落）

（令和4年10月撮影）

ハビタット：常緑針葉樹林
（アカマツ群落）

（令和4年10月撮影）

スギ・ヒノキ植林

36.5%

コナラ群落

23.8%

アカマツ群落

9.1%

アカシデ群落

8.2%

ケヤキ群落

7.1%

ツガ群落

5.8%

ヌルデ-アカメガシワ群落

3.6%

道路

1.9%

その他

4.1%

落葉広葉樹林

植林地

常緑針葉樹林



ダム湖及びその周辺の環境（ダム湖岸のハビタット（陸域②））

生 物 の 主 な 利 用代 表 的 な 生 物ハ ビ タ ッ ト の 特 徴ハ ビ タ ッ ト

開けた草地や水際部を好む
種の生息場、鳥類の採餌場。

【鳥類】
キ セ キ レ イ 、 セ グ ロ セ キ レ イ 、 カ ワ ガ ラ ス 、
カワラヒワ等

【両生類・爬虫類・哺乳類】
タゴガエル、ヤマアカガエル、アズマヒキガエル、ヤ
マカガシ、ニホンジカ等

【陸上昆虫類】
ナガコガネグモ、ナナホシテントウ、イボバッタ、ヤ
チスズ、ミズギワコメツキ等

開けた草地、裸地、湿地、水深のある環境から構成さ
れる。

ダ ム 湖 岸
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ダム湖岸の主なハビタット（陸域）

ダム湖岸は、草本群落から木本群落への移行帯となっており、水辺の鳥、草原や
低木群落を利用する鳥、陸上昆虫類等、両生類・爬虫類・哺乳類の生息場所となっ
ている。

ハビタット：湖岸植生（水際から
50mの範囲）に多いヌルデ-アカメ

ガシワ群落（令和4月9撮影）

ハビタット：湖岸植生（水際から
50mの範囲）に多いアカシデ群落

（令和4年9月撮影）



想定される生物の主
な

利 用 状 況

ハ ビ タ ッ ト を
代 表 す る 生 物

主 な 分 布
生息・生育基盤と
ハビタットの特徴

ハビタット

魚類、底生動物、両生類
等の生息場、水辺を好む
鳥類の採餌場

【魚類】ウグイ、アジメドジョウ、アカザ、カワヨシノボリ等
【鳥類】アオサギ、カワガラス等
【両生類】カジカガエル、ツチガエル等
【底生動物】ヨシノマダラカゲロウ、シロハラコカゲロウ、ヒゲナガカワトビケラ等

馬瀬川、弓掛川とも6割を
占める。

早い流速・礫からなる
河床

早 瀬

流

入

河

川

やや早い流速・礫から
なる河床

平 瀬

魚類、底生動物の生息場
【魚類】ウグイ、アジメドジョウ、アカザ、カワヨシノボリ等
【底生動物】ハマダラナガレアブ、フタスジモンカゲロウ等

馬瀬川はS型淵が2割、弓
掛川はM型淵が2割を占め
る。

非常に緩やかな流れ淵

魚類の生息場、鳥類、両
生類の生息場・休息場

【鳥類】キセキレイ、セグロセキレイ等
【両生類・爬虫類・哺乳類】ニホンアマガエル、トノサマガエル等
【底生動物】ハナセマルツツトビケラ、セアカヒメドロムシ、ガガンボ科等

河岸に沿って分布する（馬
瀬川で1か所、 弓掛川
で2か所確認）

水深の浅い小規模な
止水域

ワ ン ド ・
た ま り

止水性魚類の生息場とな
るとともに、水面は主に水
鳥の休息場や採餌場と
なっている。

【魚類】ニゴロブナ、ウグイ、ニゴイ、アユ、アメマス類、サツキマス（アマゴ）等
【鳥類】カイツブリ、オシドリ、マガモ、カワアイサ等
【底生動物】ミズミミズ科、ユスリカ科等
【植物プランクトン】Asterionella formosa群（珪藻綱）、クリプト藻（クリプト藻綱）等
【動物プランクトン】Kellicottia longispina（単生殖巣綱）、Polyarthra vulgaris（単生殖巣
綱）等

ダム湖面には広い開放水
面が広がる

広い開放水面が広が
る

ダ ム 湖 面

ダム湖及びその周辺の環境（ダム湖周辺のハビタット（水域①））

88

ダム湖周辺の主なハビタット（水域）

流入河川（馬瀬川、弓掛川）は、早瀬及び平瀬の
比率が約60％と高い。

ハビタット：流入河川
（馬瀬川）早瀬

（令和4年11月撮影）

ハビタット：流入河川
（弓掛川）平瀬

（令和4年10月撮影）
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河床形態の経年変化

水域調査結果
• 流入河川における河床型調査結果を以下に示す。
• 馬瀬川では、淵が減少し、平瀬に置き換わる傾向がみられる。
• 弓掛川では、早瀬が減少し、平瀬に置き換わる傾向がみられる。

ダム湖及びその周辺の環境（ダム湖周辺のハビタット（水域②））

水域調査範囲図 89
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生物調査の調査範囲

ダム湖環境基図（令和4年作成）

岩屋ダム下流は、馬瀬川第二ダム
（中部電力）の湛水域に該当するため、
下流河川は存在しない。
流入河川は馬瀬川、弓掛川の2河川と
なる。
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生物調査の実施状況（河川水辺の国勢調査）

本資料では、定期報告書の対象期間に実施された調査項目についてとりまとめた
（令和2年度～令和6年度）。

：今回新たに追加
された調査

注1）底生動物、陸上昆虫類は、評価
期間中（令和2～6年度）に調査
の実施がないため、評価対象と
しない。

注2）動植物プランクトン調査は、平成
28年度以降、水質定期調査で実
施。

河川水辺の国勢調査6巡目
河川水辺の国勢調査7巡目

河川水辺の国勢調査1巡目
河川水辺の国勢調査2巡目
河川水辺の国勢調査3巡目
河川水辺の国勢調査4巡目
河川水辺の国勢調査5巡目

魚類 底生動物
動植物
プランク
トン

植物 鳥類
両生類
爬虫類
哺乳類

陸上
昆虫類等

ダム湖環境
基図作成

平成3年度 ●
平成4年度
平成5年度 ● ● ●
平成6年度 ● ●
平成7年度 ● ●
平成8年度 ●
平成9年度 ●
平成10年度 ●
平成11年度 ● ●
平成12年度 ● ●
平成13年度 ●
平成14年度 ●
平成15年度 ●
平成16年度 ● ●
平成17年度 ● ●
平成18年度 ●
平成19年度 ●
平成20年度 ●
平成21年度 ● ●
平成22年度 ●
平成23年度 ●
平成24年度 ●
平成25年度 ●
平成26年度 ●
平成27年度 ● ●
平成28年度 ○ ●
平成29年度 ○ ●
平成30年度 ● ○
令和元年度 ● ○

令和2年度 ○ ●
令和3年度 ○ ●
令和4年度 ○ ●
令和5年度 ○ ●
令和6年度 ● ○

※赤枠は対象期間

昭和48年度本体工事着工 昭和52年度完成

調査年度

河川水辺の国勢調査（ダム湖版）



ウグイ

生 息 ・ 生 育 種 の 主 な 特 徴確 認 種 数
項 目

（最新年度）

●ダム湖には、ウグイ、アユ、ヌマチチブが多く生息している。

●流入河川には、ウグイ、カワヨシノボリが多く生息している。
11科 27種

魚 類
( 令 和 6 年 度 )

●ダム湖には、カゲロウ目、ハエ目が多く生息している。

●流入河川では、生活型分類は匍匐型と遊泳型が多く、河床材料別の分類では

石礫型が大部分を占めている。

45科 128種
底 生 動 物
（ 令 和 元 年 度 ）

●珪藻綱が優占している。
17科 35種

(貯水池基準地点 表層)

植物プランクトン

（ 令 和 6 年 度 ）

●単生殖巣綱が優占している。
15科 26種

(貯水池基準地点 表層)

動物プランクトン

（ 令 和 6 年 度 ）

カワヨシノボリ ミズバチ
(ニンギョウトビケラに寄生)

キボシケシゲンゴロウヌマチチブ

写真：岩屋ダム河川水辺の国勢調査
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生物の概要（主な生息種①）



チョウジソウ マホロバサンショウウオ オオムラサキ スジグロチャバネセセリカワウ

生 息 ・ 生 育 種 の 主 な 特 徴確 認 種 数
項 目

（最新年度）

●斜面にコナラ、アカシデ等の落葉広葉樹、尾根部にアカマツ、ツガ、コウヤマキ

等の常緑針葉樹、沢沿いにヤシャゼンマイ、シノブ等の着生植物、カワラハンノ

キ、サツキ等の渓流性の種がみられる。

123科 622種
植 物
( 令 和 3 年 度 )

●留鳥が最も多く、ついで冬鳥が多く確認されている。

●流入河川では、カワガラス、セグロセキレイ、キセキレイが生息している。

●ダム湖ではマガモ、カワアイサ等の冬鳥が生息している。

●ダム湖に隣接する斜面にはカワウのコロニーが形成され、下呂市による捕獲

作業後、コロニーはなくなった。

31科 62種
鳥 類
( 令 和 2 年 度 )

●両生類では、マホロバサンショウウオ、ナガレヒキガエルが生息している。

●爬虫類では、ヒガシニホントカゲ、ジムグリが生息している。

●哺乳類では、森林環境に依存するニホンリス、カモシカ等が生息する。

6科 14種(両生類)

6科 11種(爬虫類)

14科 19種(哺乳類)

両 生 類
爬 虫 類
哺 乳 類
( 令 和 5 年 度 )

●平成28年度はコウチュウ目、チョウ目、クモ目、カメムシ目、ハエ目の順で多く

確認されている。
238科 1,473種

陸 上 昆 虫 類 等

( 平 成 2 8 年 度 )

※ 今回の評価期間以前の最新の結果

生物の概要（主な生息種②）
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写真：岩屋ダム河川水辺の国勢調査



重要な種の状況：水域（魚類）
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魚類は、これまでに6種の重要種が確認されており、このうちスナヤツメ南方種、ゼゼラ、アカ
ザは概ね継続して確認され、平成30年度に確認されなかったカジカも、令和6年度には再確認
されており、岩屋ダム及びその周辺の水域に定着しているものと考えられる。

魚類の重要種

a：「文化財保護法」（昭和25年法律第214号）により指定された種。
b：「絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律」（平成4年法律第75号）により指定された種。
c：「環境省レッドリスト2020(環境省、令和2年3月)」に記載種されている種

EN：絶滅危惧IB類、VU：絶滅危惧Ⅱ類、NT：準絶滅危惧、DD：情報不足
d：「岐阜県の絶滅のおそれのある野生生物(動物編)改訂版−岐阜県レッドデータブック(動物編)改訂版−」(岐阜県,平成22年)の記載種。

NT：準絶滅危惧、DD：情報不足
スナヤツメ類はスナヤツメ北方種が絶滅危惧Ⅱ類、スナヤツメ南方種が準絶滅危惧種として掲載され、カジカは、小卵型が準絶滅危惧種として掲載されている。

*：次の種を重要種として扱わないこととする（表中○）。
■漁協が放流した種：ニホンウナギ、アジメドジョウ、ニッコウイワナ、サツキマス（アマゴ）
■生態系被害防止外来種リスト「国内由来の外来種」：ハス
■放流などに伴い移入した種（参照「侵入生物データベース（国立環境研究所）」に在来分布以外、琵琶湖固有種）：

ゲンゴロウブナ、ニゴロブナ、ホンモロコ、スゴモロコ、ビワコガタスジシマドジョウ、オオガタスジシマドジョウ、ビワヨシノボリ

スナヤツメ南方種

アカザ

1巡目 2巡目 3巡目 4巡目 5巡目 6巡目 7巡目

H5 H8 H13 H20 H26 H30 R6 a b c d

1 ヤツメウナギ目 ヤツメウナギ科 スナヤツメ南方種 ● ● ● ● ● ● VU NT

- ウナギ目 ウナギ科 ニホンウナギ ○ EN*

コイ目 コイ科 ゲンゴロウブナ ○ ○ EN*

- ニゴロブナ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ EN*

- ハス ○ ○ ○ ○ VU*

- ホンモロコ ○ ○ ○ ○ ○ ○ CR*

2 ゼゼラ ● ● ● ● ● VU

- スゴモロコ ○ ○ ○ ○ ○ VU*

- ドジョウ科 アジメドジョウ ○ ○ ○ ○ ○ VU*

3 サンインコガタスジシマドジョウ ● EN

ビワコガタスジシマドジョウ ○ EN*

オオガタスジシマドジョウ ○ ○ ○ EN*

4 ナマズ目 ナマズ科 アカザ ● ● ● ● ● ● VU

- サケ目 サケ科 ニッコウイワナ ○ DD*

5 サクラマス（ヤマメ） ● NT DD

- サツキマス（アマゴ） ○ ○ ○ ○ ○ ○ NT* NT*

6 スズキ目 カジカ科 カジカ ● ● ● ● NT NT

ハゼ科 ビワヨシノボリ ○ DD*

計 5目 6科 6種 0種 3種 5種 4種 4種 3種 4種 0種 0種 6種 3種

種名
重要種の選定基準

№ 目名 科名

写真：岩屋ダム河川水辺の国勢調査



重要な種の状況：水域（底生動物）
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底生動物は、これまでに、キボシケシゲンゴロウ、キボシツブゲンゴロウ、オオナガミズス
マシ、ミズバチの4種の重要種が確認されているが、至近年の令和元年には、いずれの種
も確認されていない。

底生動物の重要種

a：「文化財保護法」（昭和25年法律第214号）により指定された種。
b：「絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律」（平成4年法律第75号）により指定された種。
c：「環境省レッドリスト2020(環境省、令和2年3月)」に記載種されている種

VU：絶滅危惧Ⅱ類、NT：準絶滅危惧、DD：情報不足
d：「岐阜県の絶滅のおそれのある野生生物(動物編)改訂版−岐阜県レッドデータブック(動物編)改訂版−」(岐阜県,平成22年)

1巡目 2巡目 3巡目 4巡目 5巡目 6巡目

H7 H12 H17 H21 H27 R1 a b c d

1 キボシケシゲンゴロウ ● ● DD

2 キボシツブゲンゴロウ ● ● NT

3 ミズスマシ科 コオナガミズスマシ ● VU

4 ハチ目（膜翅目） ヒメバチ科 ミズバチ ● ● DD

計 2目 3科 4種 0種 1種 0種 4種 2種 0種 0種 0種 4種 0種

重要種選定基準

コウチュウ目（鞘翅目） ゲンゴロウ科

NO. 目名 科名 種名

ミズバチ

(ニンギョウトビケラに寄生)

キボシケシゲンゴロウ

写真：岩屋ダム河川水辺の国勢調査



重要な種の状況：陸域（植物）
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植物は、これまでに27種の重
要種が確認されている。
アオフタバラン、ヤマナシ、イ
ナモリソウは継続して確認さ
れ、チョウジソウ、ミヤマナミ
キなど4種は令和3年度に初
めて確認された。

a：「文化財保護法」（昭和25年法律第214号）により指定された種。
b：「絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律」（平成4年法律第75号）により指定された種。
c：「環境省レッドリスト2020(環境省、令和2年3月)」に記載種されている種

EN：絶滅危惧IB類、VU：絶滅危惧Ⅱ類、NT：準絶滅危惧
d：「岐阜県レッドリスト（植物編）改訂版」(岐阜県,平成25年)の記載種。

Ⅰ：絶滅危惧I類(CR+EN)、VU：絶滅危惧Ⅱ類、NT：準絶滅危惧、DD：情報不足

1巡目 2巡目 3巡目 4巡目 5巡目

H5 H10 H15 H23 R3 a b c d

1 ハナヤスリ科 ナガホノナツノハナワラビ ● NT

2 エビネ ● NT VU

3 キンラン ● NT VU

4 ツチアケビ ● NT

5 アオフタバラン ● ● NT

6 コケイラン ● ● NT

7 ジンバイソウ ● NT

8 イグサ科 ホソイ ● NT

9 チャイトスゲ ● NT

10 サヤマスゲ ● VU

11 ユキノシタ科 ヤワタソウ ● NT

12 マメ科 フジキ ● VU

13 バラ科 ヤマナシ ● ● ● DD

14 コミカンソウ科 ヒトツバハギ ● Ⅰ

15 オトギリソウ科 アゼオトギリ ● EN

16 オオバヤドリギ科 マツグミ ● NT

17 タデ科 ウナギツカミ ● NT

18 ナデシコ科 ヒゲネワチガイソウ ● Ⅰ

19 アカネ科 イナモリソウ ● ● ● VU

20 キョウチクトウ科 チョウジソウ ● NT Ⅰ

21 ムラサキ科 オオルリソウ ● Ⅰ

22 モクセイ科 シオジ ● DD

23 タチキランソウ ● ● NT Ⅰ

24 ヤマジソ ● NT

25 ミヤマナミキ ● Ⅰ

26 キク科 ワタムキアザミ ● VU

27 セリ科 フキヤミツバ ● VU

計 19科 27種 4種 4種 12種 6種 8種 0種 0種 9種 22種

カヤツリグサ科

シソ科

No. 科名 種名
重要種の選定基準

ラン科

植物の重要種

アオフタバラン イナモリソウ

チョウジソウ ミヤマナミキ

写真：岩屋ダム河川水辺の国勢調査



重要な種の状況：陸域（鳥類、両生類・爬虫類・哺乳類）
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鳥類は、ミサゴ、クマタカ、ヤマドリ、ヤマセミ等、両生類・爬虫類・哺乳類は、ヒダサンショウウ
オ、アカハライモリ、ナガレヒキガエル等が継続して確認され、岩屋ダム及びその周辺に定着し
ているものと考えられる。

1巡目 2巡目 3巡目 4巡目 5巡目

H6 H11 H16 H22 R2 a b c d

1 カイツブリ目 カイツブリ科 カイツブリ ● ● ● ● NT

2 カモ目 カモ目 オシドリ ● DD NT

3 タカ目 タカ科 ミサゴ ● ● ● ● ● NT

4 ハチクマ ● ● NT NT

5 オオタカ ● ● ● ● NT NT

6 ハイタカ ● ● ● NT NT

7 サシバ ● ● VU NT

8 クマタカ ● ● ● ● ● 国内 EN VU

9 ハヤブサ科 ハヤブサ ● ● 国内 NT

10 キジ目 キジ科 ヤマドリ ● ● ● ● ● NT

11 ハト目 ハト科 アオバト ● ● ● ● DD

12 フクロウ目 フクロウ科 コノハズク ● ● ● ● VU

13 フクロウ ● ● NT

14 ヨタカ目 ヨタカ科 ヨタカ ● ● ● ● NT NT

15 アマツバメ目 アマツバメ科 ハリオアマツバメ ● DD

16 ブッポウソウ目 カワセミ科 ヤマセミ ● ● ● ● ● NT

17 アカショウビン ● NT

18 スズメ目 サンショウクイ科 サンショウクイ ● ● ● ● NT

19 カササギヒタキ科 サンコウチョウ ● NT

20 ムシクイ科 センダイムシクイ ● ● ● ● ● NT

21 ヒタキ科 トラツグミ ● ● ● ● ● DD

22 キバシリ科 キバシリ ● DD

計 10目 15科 22種 13種 14種 15種 13種 15種 0種 2種 8種 21種

重要種の選定基準
No. 目名 科名 種名

a：「文化財保護法」（昭和25 年法律第214 号）により指定され
た種。

特天：特別天然記念物
b：「絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律」

（平成4 年法律第75 号）により指定された種。
国内：国内希少野生動植物種

c：「環境省レッドリスト2020(環境省、令和2年3月)」に記載
されている種

EN：絶滅危惧IB 類、VU：絶滅危惧Ⅱ類、
NT：準絶滅危惧、DD：情報不足

d：「岐阜県の絶滅のおそれのある野生生物(動物編)改訂版−岐阜
県レッドデータブック(動物編)改訂版−」(岐阜県、平成22
年)の記載種。

VU：絶滅危惧Ⅱ類、NT：準絶滅危惧、DD：情報不足

1巡目 2巡目 3巡目 4巡目 5巡目

H６ H11 H16 H25 R5 a b c d

1 マホロバサンショウウオ ● ● ● VU VU

2 ヒダサンショウウオ ● ● ● ● ● NT NT

3 イモリ科 アカハライモリ ● ● ● ● ● NT

4 ヒキガエル科 ナガレヒキガエル ● ● ● ● ● NT

5 アカガエル科 ナガレタゴガエル ● ● ● DD

6 トノサマガエル ● NT

7 モリアオガエル ● ● ● ● ● DD

2目 5科 7種 5種 5種 5種 6種 6種 0種 0種 4種 5種

1 爬虫綱 カメ目 イシガメ科 ニホンイシガメ ● ● NT NT

1目 1科 1種 1種 0種 0種 1種 0種 0種 0種 1種 1種

1 モグラ目（食虫目） モグラ科 ヒメヒミズ ● DD

2 ウシ目（偶蹄目） ウシ科 カモシカ ● ● ● 特天

2目 2科 2種 2種 1種 0種 0種 1種 1種 0種 0種 1種

No
.

綱名 目名 科名 種名

計

哺乳綱

計

両生綱 有尾目 サンショウウオ科

無尾目

アオガエル科

計

重要種の選定基準

クマタカミサゴ

ヒダサンショウウオ ナガレヒキガエル

鳥類の重要種

両生類・爬虫類・哺乳類の重要種

写真：岩屋ダム河川水辺の国勢調査



重要な種の状況：陸域（陸上昆虫類等）
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陸上昆虫類等は、タベサナエ、オオナガレトビケラ、ウラギンスジヒョウモンが複数年確認され
ている。
平成28年度にはマガリスジコヤガとケブカツヤオオアリの2種が確認された。

1巡目 2巡目 3巡目 4巡目 5巡目

H5 H9 H14 H18 H28 a b c d

1 クモ目 カネコトタテグモ科 カネコトタテグモ ● NT

2
トタテグモ科 キノボリトタテグモ ● NT

3 トンボ目 サナエトンボ科 タベサナエ ● ● NT

4 カメムシ目 イトアメンボ科 イトアメンボ ● VU

5 コオイムシ科 コオイムシ ● NT

6 トビケラ目 ナガレトビケラ科 オオナガレトビケラ ● ● NT

7 チョウ目 セセリチョウ科 ミヤマチャバネセセリ ● NT

8 ヘリグロチャバネセセリ ● NT

9
タテハチョウ ウラギンスジヒョウモン ● ● VU NT

10 オオムラサキ ● NT

11
ヤガ科 マガリスジコヤガ ● VU

12 ハエ目 クサアブ科 ネグロクサアブ ● DD

13
アリ科 ケブカツヤオオアリ ● DD

14 トゲアリ ● VU

15
スズメバチ科 ヤマトアシナガバチ ● DD

16 モンスズメバチ ● DD

17 ミツバチ科 クロマルハナバチ ● NT

計 6目 13科 17種 2種 5種 4種 7種 2種 0種 0種 15種 3種

目名No. 科名 種名
重要種の選定基準

a：「文化財保護法」（昭和25 年法律第214 号）により指定された種。
b：「絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律（平成4 年法律第75 号）により指定された種。
c：「環境省レッドリスト2020(環境省、令和2年3月)」に記載されている種

EN：絶滅危惧IB 類、VU：絶滅危惧Ⅱ類、NT：準絶滅危惧、DD：情報不足
d：「岐阜県の絶滅のおそれのある野生生物(動物編)改訂版−岐阜県レッドデータブック(動物編)改訂版−」(岐阜県、平成22年)の記載種。

NT：準絶滅危惧

陸上昆虫類等の重要種

マガリスジコヤガ

ケブカツヤオオアリ
写真：岩屋ダム河川水辺の国勢調査
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ダムの生物に関わる特性の把握

経過年数

立地条件
•ダム湖周辺の植生は、落葉広葉樹林（コナラ群落、アカシデ群落、ケヤキ
群落等）が約４割半、スギ・ヒノキ植林が約4割、アカマツ群落が約1割を占
めている。

・オールサーチャージ方式のため、洪水期においても湖岸の裸地は少ない。

•岩屋ダムは、 昭和52年度から管理を開始し、48年が経過している。

既往定期報告書【令和２年度】までの生物の生息・生育状
況の変化

ダム湖

ダム湖内に生息している魚種は、平成20年度には ニゴロブナが優占して
いたが、近年遊泳性の魚種が増え多様化の傾向にある。外来種はオオクチ
バス及びコクチバスが確認されているが、調査年当たり数個体と少ない。

流入河川

アジメドジョウ、アカザ、カワヨシノボリが確認され、これらの種の生息状況
は概ね維持されている。

鳥類は、確認種数は維持されているものの、確認数は減少傾向にあり懸
念される。

ダム湖周辺

自然裸地→草本群落→落葉広葉樹林あるいは針葉常緑樹林という乾性
遷移が進んでいると考えられる。草本群落の外来草本群落は、平成24年度
から29年度にかけてメリケンカルカヤ群落が、平成24年度のみにビロードモ
ウズイカ-ダンドボロギク群落が確認されているものの、減少傾向にある。

平成22年度に確認されたカワウのコロニーは、カワウの個体数抑制のた
めに、下呂市鳥獣害対策協議会が平成25年度より捕獲が行われ、個体数抑
制の効果が認められる。また、同時に、コロニーにおける営巣も令和3年以降
確認されない。

木曽川流域図



放流
実績

産卵特性 魚食性
平成３年度
での個体数

種 名
ダム湖
中層を
遊泳

ダム湖
の浅い
湖底

ダム湖
と流入
河川

一生を
流入

河川で

下流
河床が
浮石等

ダム湖
流入
河川

産卵河床材料
強い：○
部分：△

ダム湖 ダム湖
流入
河川

ダム湖
流入
河川

ダム湖
流入
河川

ダム湖
流入
河川

ダム湖
流入
河川

ダム湖
流入
河川

ダム湖
流入
河川

ヤツメウナギ科 スナヤツメ類 ○ ○ ○ 絶滅危惧Ⅱ類 礫 or 砂礫 or 砂

ウナギ科 ニホンウナギ ○ ○ 国内移入種 ◎ 海洋 ○

コイ属 コイ ○ ○ 国内移入種 △ 水生植物 ○ 31 8 27 8 5 2 10 2

ナガブナ ○ 水生植物 352

ゲンゴロウブナ ○ 国内移入種 水生植物

ニゴロブナ ○ 国内移入種 水生植物

ギンブナ ○ 水生植物 10 12 1 フナ属13

ハス ○ ○ ○ 総合対策外来種 砂礫 or 砂 ○

オイカワ ○ ○ ○ 砂礫 or 砂 43 5 66 17 15 6 35 1 1

カワムツ属 カワムツ ○ ○ ○ 砂礫 or 砂 20 14 124 1 34 29 113 13 8 4 12

アブラハヤ ○ ○ ○ 砂礫 or 砂 16 3 132 2 40 19 72 75 42 87 26 31 53

タカハヤ ○ ○ ○ 礫 or 砂礫 1 9 5 4 1 18

ウグイ属 ウグイ ○ ○ ○ H10のみ 礫 or 砂礫 43 9 41 81 251 61 64 57 233 387 261 457 308 754 212

ヒガイ属 ビワヒガイ ○ 国内移入種 二枚貝 on 砂 2

タモロコ属 ホンモロコ ○ 国内移入種 水生植物

ゼゼラ属 ゼゼラ ○ 絶滅危惧Ⅱ類 水生植物

カマツカ属 カマツカ ○ ○ ○ 砂礫 or 砂

ニゴイ属 ニゴイ ○ ○ ○ 礫 or 砂礫 or 砂 △ 67 33 2 51 18 30 10 122 1 32 ニゴイ類15

スゴモロコ ○ ○ 国内移入種 砂 or 砂礫

コウライモロコ ○ ○ 砂 or 砂礫 5 38

アジメドジョウ属 アジメドジョウ ○ ○ 国内移入種 □ 礫

シマドジョウ属 オオガタスジシマドジョウ ○ ○ 国内移入種 砂

ギギ科 ギギ ○ ○ ○ 総合対策外来種 礫 or 水生植物 ○ 3 2 1 1 1

ナマズ科 ナマズ ○ 水生植物 ○ 60 6 35 26 23 31 ﾅﾏｽﾞ属14 20

アカザ科 アカザ ○ ○ 絶滅危惧Ⅱ類 礫

キュウリウオ科 ワカサギ ○ ○ 国内移入種 ◎ 水生植物 1 53 6 5 50

アユ科 アユ ○ ○ ○ 国内移入種 ◎ 礫 or 砂礫 204 2 7 125 25 1 12 2 3 8 23 52 3 138 90

イワナ属 ニッコウイワナ ○ ○ ○ 国内移入種 ◎ 礫 or 砂礫 △

ニジマス ○ ○ ○ 国内移入種 ◎ 礫 or 砂礫 △ 1

サクラマス(ヤマメ) ○ ○ ○ 国内移入種 礫 or 砂礫 △

サツキマス(アマゴ) ○ ○ ○ 国内移入種 ◎ 礫 or 砂礫

カジカ科 カジカ ○ ○ 準絶滅危惧 礫

オオクチバス ○ ○ 特定外来生物 砂礫or泥or水生植物 ○ 7 1 3 1 8 5 7 11

コクチバス ○ ○ ○ 特定外来生物 砂礫or泥or水生植物 ○ 2 1 5 2

ウキゴリ属 ウキゴリ ○ ○ ○ 礫 1 2 3

カワヨシノボリ ○ ○ 礫 △ 13 90 2 57 73 131 24 147 73 163 16 167

トウヨシノボリ類 ○ ○ 泥 8 31 52 1 96 5 7 6 129 16 48 12
ﾄｳﾖｼﾉﾎﾞﾘ類34
ヨシノボリ属23 4

チチブ属 ヌマチチブ ○ ○ ○ 礫or砂礫or落葉 △ 77 37 87 62 116

38 22 12 24 4 23 岐阜県対象 17 12 9 22 12 24 11 22 14 25 16 24 13 24 15

； 湛水前より河川に生息していた在来種 調査地区 ； ダム湖 ～ 木岩湖１、木岩湖２、木岩湖３

； 漁組等により放流された種、またそれに混入した国内移入種 (平成２６年度) 流入河川 ～ 木岩入１、木岩入２

； 外来種

凡 「ダム湖中層を遊泳」 ； ダム湖中層で生息する魚種 ・・・底生魚ではなく中層を遊泳する魚 注1）平成２６年度のトウヨシノボリは、オウミヨシノボリおよびビワヨシノボリとして確認された。

「ダム湖の浅い湖底」 ； ダム湖の湖底で生息する魚種 ・・・底生魚のうち静水域で生息できる種 注2）平成３０年度のトウヨシノボリは、オウミヨシノボリとして確認された。

例 「ダム湖と流入河川」 ； ダム湖で生息し一生の一時を流入河川で生息する魚種 ・・・急流域と静水域の両域で生息できる種

「一生を流入河川で」 ； 一生を流入河川で生息する魚種 ・・・静水域での生息が不適な種

「下流河床が浮石等」 ； 河床が浮き石等で構成されている河川を利用する魚種 ・・・産卵河床材料が礫や砂礫である種

放流実績において、 ◎； 現在放流継続中、 □；放流されていたが2010年以降に中止、 △；放流されていたが2009年以前に中止

平成５年度
での確認個体数

平成８年度
での確認個体数

平成１３年度
での確認個体数

参 考 ； 「フィールド総合図鑑 川の生物」；財団法人リバーフロント整備センター編、山海堂
「山溪ハンディ図鑑15 増補改訂 日本の淡水魚」；細谷和海編、山と溪谷社
「検索入門 川と湖の魚」；川那部浩哉/水野信彦共著、保育社

国内移入種 ； 国立環境研究所 侵入生物ﾃﾞｰﾀﾍﾞｰｽにて「移入分布」或いは「移入・在来両方」とある種
その他として、ﾆｼｷｺﾞｲを含む

ヒメハヤ属

スゴモロコ属

魚類の分類 生活区分による対象魚種
重要種か

国内移入種か
外来種か

確認種数（種）

令和6年度
での確認個体数

ドジ
ョウ
科

サ
ケ
科 サケ属

サンフィッシュ科

ハ
ゼ
科

ヨシノボリ属

平成２０年度
での確認個体数

平成２６年度
での確認個体数

平成３０年度
での確認個体数

科名あるいは属名

コ
イ
科

フナ属

ハス属

確認種の変遷
・ダム湖内、流入河川では、カワムツ、アブラハヤ、スゴモロコ等が継続して確認されている。
・外来種はオオクチバスが平成3年度から、コ クチバスが平成26年度から確認されており、平成26年度以降増加
の傾向がみられる。
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生物の生息・生育状況の変化の評価(1) (魚類①)



・「ダム湖中層で生息する魚種」は、在来種は増加傾向であって良好な生息環境と認められ、ダム湖にて懸
念される遊泳魚外来種のハス､オオクチバスは、概ね横這い状態である。

・「ダム湖の湖底で生息する魚種」は、在来種は概ね変化はなく良好な生息環境は維持状態されている。ま
た、ダム湖にて懸念される底生魚の(総合対策)外来種のギギは、令和6年度に1個体確認されている。

・「ダム湖で生息し一生の一時を流入河川で生息する魚種」は、概ね変化がなく良好な生息環境と認められ
たが、令和6年度には、外来種が2種（ハス、コクチバス）が確認された。

・「一生を流入河川で生息する魚種」は、在来種及び国内移入種は維持状態であり、良好な生息環境と認め
られた。

・「河床が浮き石等で構成されている流入河川を利用する魚種」は、確認種数、確認個体数に概ね変化がな
く、良好な生息環境と認められた。
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生物の生息・生育状況の変化の評価(2) (魚類②)
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生物の生息・生育状況の変化の評価(3)(底生動物①)

流入河川における底生動物（定量調査）の個体数経年変化

流入河川における底生動物の優占種群個体数の経年変化

・個体数(／㎡)は、年変動が大きいものの横ばいで推移している。
・春季の優占種群は、コ カゲロウ科､マダラカゲロウ科、夏季の優占種群は、ヒラタ カゲロウ科､コカゲロウ科であった。
・春季、夏季の個体数割合は、いずれも年変動はあるものの、大きな変化はない。
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注1）H27の｢木岩入１｣において、

河床材料の状態とは無関係に、

石面にアシマダラブユ属が一時

的に付着して優占した(20%以上)

ため、当該調査地区の個体数

データは異常値として外した。

注2) Ｈ17の｢木岩入１｣｢木岩入２｣

において、ダニ目が合わせて46個

体確認されたが、底生動物に含

まれないものとして除外した。

節足動物門（ハエ目以外）

ヒラタカゲロウ科

マダラカゲロウ科

コカゲロウ科

シマトビケラ科

トビイロカゲロウ科

カクツツトビケラ科

カワゲラ科

その他１

節足動物門（ハエ目のみ）

エリユスリカ亜科

ユスリカ亜科

ブユ科

その他２

環形・軟体動物門等

ミズミミズ科

サンカクアタマウズムシ科

オヨギミミズ科

その他３

凡例



流入河川における生活型分類による経年変化

・生活型分類において令和元年度を平成12～27年度の平均と比べると、遊泳型及び匍匐型を合わせた個体数が全体に占
める割合がほぼ同じであり、また造網型が減少しているため、河床材料がより攪乱された可能性がある。（これは近年の大
きな出水が連続している現象と一致する。）

・河床材料別の分類において令和元年度を平成12～27年度の平均と比べると、石礫型の個体数が全体に占める割合が減
少し、また岩盤型が増加しているため、上流からの土砂供給が減少傾向にある可能性がある。（これは岩屋ダムの堆砂量
が平成10年度以降増えていない現象と一致する。）
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生物の生息・生育状況の変化の評価(4)(底生動物②)

生活型分類（上段）・河床材料別の分類
（下段）による個体数割合の経年変化

生活型

河床材料別
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生物の生息・生育状況の変化の評価(5)(底生動物③)

EPT確認種数等の経年変化

流入河川におけるEPT種類数の
経年変化

・馬瀬川は、平成27年度33種、令和元年度35
種であり、割合はカゲロウ目、ト ビケラ目、カ
ワゲラ 目の順で多く、やや種が減少傾向な
がら、種構成に経年的に大きな変化はない。

・弓掛川は、平成27年度48種、令和元年度40
種であり、割合はカゲロウ目、ト ビケラ目、カ
ワゲラ 目の順で多く、やや種が減少傾向な
がら、種構成に経年的に大きな変化はない。

※EPT種類数：カゲロウ目（E）、カワゲラ目（P） 、トビケラ目（T）の種
数の総数で、EPTが砂礫底の河川を代表する底生動物であり、多
くの種が水質汚濁に弱いことから、水質環境の生物指標として用
いられている。

0

20

40

60

H12 H17 H21 H27 H31

確
認

種
数

流入河川（馬瀬川、木岩入1）

0

1000

2000

3000

H12 H17 H21 H27 H31

個
体

数
／

㎡

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

H12 H17 H21 H27 H31

個
体

数
割

合

0

20

40

60

H12 H17 H21 H27 H31

確
認

種
数

流入河川（弓掛川、木岩入2）

0

1000

2000

3000

H12 H17 H21 H27 H31

個
体

数
／

㎡

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

H12 H17 H21 H27 H31

個
体

数
割

合

カゲロウ目

ヒラタカゲロウ科

マダラカゲロウ科

コカゲロウ科

トビイロカゲロウ科

ヒメフタオカゲロウ科

チラカゲロウ科

その他1

カワゲラ目

カワゲラ科

アミメカワゲラ科

オナシカワゲラ科

その他2

トビケラ目

シマトビケラ科

カクツツトビケラ科

ヒゲナガカワトビケラ科

ナガレトビケラ科

ヤマトビケラ科

ニンギョウトビケラ科

その他3

凡例
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生物の生息・生育状況の変化の評価(6)
(動植物プランクトン)

植物プランクトンの経年変化

植物プランクトン相の変化
・平成7年度～令和6年度は、珪藻綱が優占している状況
が続いている。

・種数の変動はみられるが、種構成に大きな経年変化は
みられない。

動物プランクトンの経年変化

注1）H7～27年度は河川水辺の国勢調査結果を示す。
H7年5月～H8年2月、H12年5月～H13年2月、H18年5月～H19年1月、H21年4月～
H22年3月、H27年4月、7月の採水法による表層及び1/2水深採水結果を集計した。

注2）H28～6年度は水質調査結果を示す。
H28～令和6年度は4～12月の採水法による表層採水結果を集計した。
種名は令和6年度河川水辺の国勢調査の生物リストに準拠し、種数をカウントした。

注1）H7～27年度は河川水辺の国勢調査結果を示す。
H7年5月～H8年2月、H12年5月～H13年2月、H18年5月～H19年1月、H21年4月、8
月、H27年4月、7月の採水法（表層及び1/2水深採水）及びネット法（全層）による結
果を集計した。

注2）H28～R6年度は水質調査結果を示す。
H28～R6年度は5～11月の採水法（表層、5、10、15、20ｍの5層混合を1検体）によ
る表層採水結果を集計した。
種名は令和6年度の各調査年の河川水辺の国勢調査の生物リストに準拠し、種数
をカウントした。

動物プランクトン相の変化
・平成7年度～令和6年度では、輪形動物門が優占し、次
いで節足動物門、原生動物門の順に多くみられる状況
が続いている。

・種数の変動はみられるが、種構成に大きな経年変化は
みられない。

以上より、ダム湖内の動植物プランクトンの種構成には大きな経年変化はみら
れず、ダム管理・運用の影響は認められないが、水質調査による動植物プラン
クトンの把握を継続していく。

*1

*1緑藻綱には車軸藻を含む
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生物の生息・生育状況の変化の評価(7)
(植物(環境基図)

ダム湖周辺の植生面積
比率の経年変化

・ダム湖周辺500mの範囲における植
物群落は、令和4年度では、スギ-ヒ
ノキ植林は約3割半、コナラ群落が
約２割半、アカマツ群落が約9％、ア
カシデ群落が約8％、ケヤキ群落が
約7％およびヌルデ-アカメガシワ群
落が4％を占め、経年的に大きな変
化はない。

・外来種からなる草本群落について
は、令和4年度にメリケンカルカヤ群
落(0.45ha)およびシナダレスズメガ
ヤ群落(0.02ha)の2群落が形成され
ていたが、狭い範囲であり、平成29
年度からほとんど変化がない。

よって、ダム湖周辺500mの範囲における植物群落に大きな変化はみられない。

注１） 本グラフにおけるデータの整理方法は以下の通りで

ある。

調査区域500ｍ範囲の植生面積を集計した。

開放水面の高さを411m（常時満水位）に統一して
再集計した。

住宅地、道路、構造物、公園グラウンド等の人工的な
土地利用範囲はグラフの集計から外す。

注2） 山間部では、コナラ群落は谷部でケヤキ群落と、尾根部
でアカマツ群落と、山腹部でスギ-ヒノキ植林と隣接して
おり、平成29年度には調査精度の向上に伴って群落区
分し集計した結果、平成24年度に比べてコナラ群落とス
ギ-ヒノキ植林がやや減少し、ケヤキ群落とアカマツ群落
がやや増加した面積となった。
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生物の生息・生育状況の変化の評価(8)(鳥類①)

ダム湖内及び周辺・流入河川での鳥類の確認状況

生息
場の
区分

科 名 種 名
ダム湖内
及び周辺

流入
河川

ダム湖内
及び周辺

流入
河川

ダム湖内
及び周辺

流入
河川

ダム湖内
及び周辺

流入河川
ダム湖内
及び周辺

流入河川

オシドリ 準絶滅危惧 留鳥 or 漂鳥 水禽 広葉樹種子等

カルガモ 留鳥 水禽 草の葉や実・水草 16

マガモ 冬鳥 水禽 草の葉や実・水草 59 7 6 21 46

コガモ 冬鳥 水禽 草の葉や実・水草 13

ホシハジロ 冬鳥 水禽 水草・水生昆虫・魚類 23 1

カワアイサ 冬鳥 水禽 魚類のみ 8 5 5 7 20 5

カイツブリ 準絶滅危惧 留鳥 水禽 魚類・水生昆虫の成虫

カンムリカイツブリ 冬鳥 水禽 魚類・水生昆虫の成虫 3
ウ科 カワウ 留鳥 水禽 魚類等 7 15 32 6 232 2 74 6

ミサゴ科 ミサゴ 準絶滅危惧 留鳥 陸禽 魚類のみ

カワセミ 留鳥 陸禽 魚類等 1 1 2 3 2 1 2

ヤマセミ 準絶滅危惧 留鳥 陸禽 魚類等

アカショウビン 準絶滅危惧 夏鳥 陸禽 魚類・水生昆虫の幼虫 1
カワガラス科 カワガラス 留鳥 陸禽 水生昆虫の幼虫･小魚 3 3 5 3 3 11 8 1

アオサギ 留鳥 渉禽 魚類等 1 3 3 6 4 1 3 4

ゴイサギ 留鳥 渉禽 魚類等 1

キセキレイ 留鳥 陸禽 水生昆虫の幼虫 27 2 15 3 12 8 1 4 6 1

ハクセキレイ 留鳥 陸禽 水生昆虫の成虫・幼虫 1 1

セグロセキレイ 留鳥 陸禽 水生昆虫の成虫・幼虫 12 2 15 2 11 4 2

ホオジロ 留鳥 陸禽 草の実・陸上昆虫 (54) 14 (57) 23 (30) 2 2 (1) 1

アオジ 漂鳥 陸禽 陸上昆虫・草の実 (1) 1

カワラヒワ 留鳥 陸禽 草の実 (3) (16) (6) 1 (1) 3

ベニマシコ 冬鳥 陸禽 草の実・陸上昆虫 1 (4) 2 1

ジョウビタキ 冬鳥 陸禽 陸上昆虫・植物の実 (4) 1 (5) 7 (2) 2 1 1

シロハラ 冬鳥 陸禽 陸上昆虫・植物の実 (6) 5 (2) (6) 1 (1) 2

オオルリ 夏鳥 陸禽 陸上昆虫類等 (25) 14 (17) 12 (6) 2 (1) 2

ウグイス科 ウグイス 留鳥 陸禽 陸上昆虫・木の実 (98) 15 (58) 7 (17) 4 2 (3)
ミソサザイ科 ミソサザイ 留鳥 陸禽 陸上昆虫類等 1 1 1 (1)

━ ━ ━ ━ ━ ━

37種
ﾋﾖﾄﾞﾘ ～ 65
ｴﾅｶﾞ ～ 19
ﾒｼﾞﾛ ～ 18

14種
ﾋﾖﾄﾞﾘ ～ 18
ｴﾅｶﾞ ～ 11
ﾔﾏｶﾞﾗ～ 10

33種
ﾋﾖﾄﾞﾘ ～ 37
ｼｼﾞｭｳｶﾗ .

～ 26
ｷﾋﾞﾀｷ～ 15

11種
ﾋﾖﾄﾞﾘ ～ 20
ｼｼﾞｭｳｶﾗ～4
ﾔﾏｶﾞﾗ､ｳｿ .

～ 2

各調査年の確認種数

調査地区； ダム湖内及び周辺 ～ 木岩湖５、木岩湖６、木岩周１、木岩周３、木岩周９、木岩周１０

(令和２年度) 流入河川 ～ 木岩入１

(00) ； 湖面、水位変動域のみ集計

平成１１年度で
の確認個体数

平成１６年度で
の確認個体数

平成２２年度
での確認個体数

令和２年度
での確認個体数

水辺の
利用行動

鳥類の分類
重要種の指定

(岐阜県対象)

季節移動型

(留鳥と夏鳥は
当地で繁殖)

生活型 採餌内容

平成６年度で
の確認個体数

カイツブリ科

水
辺
の
鳥

カワセミ科

て原湿
採を地
餌歩や
. い河

セキレイ科

水

鳥

水
面
を
遊
泳

カモ科

潜
水
し
て
採
餌

サギ科

し陸
て上
採や
餌浮

上

き浅
採瀬
餌歩

ホオジロ科

アトリ科

ヒタキ科

猛禽類 タカ科およびハヤブサ科を対象とする。

森林の鳥

(令和２年度調査での確認種３６種) キジ科(ﾔﾏﾄﾞﾘ)､ハト科(ｷｼﾞﾊﾞﾄ､ｱｵﾊﾞﾄ)､カッコウ科(ﾎﾄﾄｷﾞｽ､ﾂﾂﾄﾞﾘ､ﾖﾀｶ)､フ
クロウ科(ｺﾉﾊｽﾞｸ､ﾌｸﾛｳ)､キツツキ科(ｺｹﾞﾗ､ｵｵｱｶｹﾞﾗ､ｱｵｹﾞﾗ)､サンショウクイ科(ｻﾝｼｮｳｸｲ)､カササギヒタキ科(ｻ
ﾝｺｳﾁｮｳ)､モズ科(ﾓｽﾞ)､カラス科(ｶｹｽ､ﾊｼﾌﾞﾄｶﾞﾗｽ)､キクイタダキ科(ｷｸｲﾀﾀﾞｷ)､シジュウカラ科(ｺｶﾞﾗ､ﾔﾏｶﾞﾗ､ﾋｶﾞ
ﾗ､ｼｼﾞｭｳｶﾗ)､ヒヨドリ科(ﾋﾖﾄﾞﾘ)､ウグイス科(ｳｸﾞｲｽ､ﾔﾌﾞｻﾒ)､エナガ科(ｴﾅｶﾞ)､ムシクイ科(ｾﾝﾀﾞｲﾑｼｸｲ)､メジロ科(ﾒ
ｼﾞﾛ)､ゴジュウカラ科(ｺﾞｼﾞｭｳｶﾗ)､ヒタキ科(ﾄﾗﾂｸﾞﾐ､ｸﾛﾂｸﾞﾐ､ﾙﾘﾋﾞﾀｷ､ｷﾋﾞﾀｷ､ｵｵﾙﾘ)､イワヒバリ科(ｶﾔｸｸﾞﾘ)､アトリ
科(ｳｿ､ｲｶﾙ)､ホオジロ科(ﾎｵｼﾞﾛ)

林
縁
や
草
地
の
鳥

湖
畔
や
河
畔
で
採
餌

ハチクマ、トビ、オオ
タカ、ノスリ、クマタ
カ、ハヤブサ

ハチクマ、トビ、オオ
タカ、サシバ、ノス
リ、クマタカ

トビ、オオタカ、ハイ
タカ、ノスリ、サシ
バ、クマタカ、ハヤブ
サ

参考； 「フィールド総合図鑑／川の生物」；財団法人リバーフロント整備センター編、山海堂
「DVDブック／知っておきたい鳥の声１２０」上田秀雄著、山と渓谷社
「日本で見られる287種判別のポイント／野鳥」；真木広造監修、長岡書店
「ぱっと見分け観察を楽しむ／野鳥図鑑」；樋口広芳監修、ナツメ社

トビ、ハイタカ、オオタカ、クマ
タカ

６９種 ７７種 ６８種 ６４種 ６２種

トビ、ハイタカ、ノスリ、クマタカ
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生物の生息・生育状況の変化の評価(9)(鳥類②)

ダム湖面・ダム湖岸・流入河川における鳥類の確認種数・確認数の経年変化

ダム湖面・ダム湖岸を利用する水鳥、水辺の鳥、林縁や草地の鳥の確認数の経年変化

・ダ ム湖面を利用する「水鳥」は、カルガモ、カンムリ カイツブリ は新規確認、カイツブリ 、カワウは増加傾向、マガモ属
(カルガモ以外)、ホシハジロ、カワアイサは継続確認であった。

・ダ ム湖岸を利用する「水辺の鳥」は、ミ サゴは増加傾向、カワセミ 、ヤマセミ 、アオサギは継続確認、セキレイ属、ホオ
ジロ属、カワラヒワ・ベニマシコ 、ジョウビタ キ ・シロハラ、オオルリ 、ウグイスは減少傾向、アカショ ウビン、カワガラス、
ゴイサギ、ミ ソサザイは未確認であった。

・流入河川を利用する「水辺の鳥」は、ヤマセミ 、ホオジロ属、カワラヒワ ・ベニマシコ 、ジョ ウビタ キ ・シロハラ が継続確
認、カワガラス、セキレイ属、オオルリは減少傾向、カワセミ、アオサギ、ウグイス、ミ ソサザイが未確認であった。

・ダム湖周辺での「猛禽類」は、確認種数は減少しているものの、継続確認されている。
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生物の生息・生育状況の変化の評価(10)
(両生類・爬虫類・哺乳類①)

ダム湖周辺･ダム湖岸･流入河川における両生類の経年変化

ダム湖周辺･ダム湖岸･流入河川における両生類の経年変化

・ダ ム湖周辺に生息する「源流の両生類」及び「細流の両生類」は、確認数に概ね変化はないため、沢地形や林床の
水分は多い状態である可能性がある。

・ダ ム湖岸に生息する「氾濫原の両生類」は、確認されていない。令和5年度は外来種であるウシガエルも確認されな
かった。

・流入河川に生息する「源流の両生類」、「細流の両生類」、｢氾濫原の両生類｣については、令和5年度は合わせてあ
る程度の種数が確認されたため、河道は両生類の生息にやや適した状態になっている可能性がある。なお流入河川
において、令和5年度は外来種であるウシガエルは確認されていない。

生息
地域

６年度
[全域個体数]

１１年度
[全域個体数]

両
生
類

源
流
の

両
生
類

細
流
の

両
生
類

氾
濫
原
の

木曽川
水系

ダム湖岸
及び周辺
流入河川

ダム湖岸
及び周辺
流入河川

ダム
湖岸及
び周辺

流入
河川

ダム
湖岸及
び周辺

流入
河川

ダム
湖岸及
び周辺

流入
河川

サンショウウオ科 ハコネサンショウウオ 地表 全く日光の射さない伏流水の岩 ● 6 9 1 1 1

ヒダサンショウウオ 地表 日光の射さない大きな石の下、伏流水 ●

マホロバサンショウウオ 地表 日光の射さない石の下、伏流水 ●

イモリ科 アカハライモリ 水中 水中の草や枯葉 ●

アオガエル科 カジカガエル 樹上 地表 渓流中の岩石や瀬の転石 ● 26 22 1 40 1 8 1 34

シュレーゲルアオガエル 樹上 地表 池沼周辺の土中 ● 4 6 1 1 1 15 100

モリアオガエル 樹上 地表 池沼周辺の樹木の枝先 ●

ヒキガエル科 ナガレヒキガエル 地表 渓流の滝壺や淀み ●

アズマヒキガエル 地表 緩やかに流れる湿地や山道の水たまり ● ﾆﾎﾝﾋｷｶﾞｴﾙ 3 1 57 288 160 158

アマガエル科 ニホンアマガエル 樹上 地表 里山の沼や緩やかに流れる湿地 ● 1 12 10 6 1 5

アカガエル科 タゴガエル 地表 渓流沿いの伏流水、沢の岩や落葉の下 ● 15 3 1 14 2 10

ナガレタゴガエル 地表 (水中) 渓流の緩やかな流れの淀みや淵 ●

ヤマアカガエル 地表 河川や沢の弱い流れのある止水 ● 27 512 1 4 51 1 1

ニホンアカガエル 地表 丘陵地の弱い流れのある湿地 ●

ツチガエル 地表 河川の水草や水中の枝 ● 6 1 30 1 12 10

トノサマガエル 地表 池や湿地や河川の止水 ●

ウシガエル 地表 (水中) 平地の河川やダム湖の水面 ●

ヌマガエル科 ヌマガエル 地表 沼の浅い部分、雨の水たまり ●

生息地域 ； 「●」は、木曽川水系の水機構ダムのいずれかで確認された種

○

科名 和名

生息環境区分 生息場所
平成１６年度での

［確認個体数／地区］
平成２５年度での

［確認個体数／地区］
令和５年度での

［確認個体数／地区］

成体 産卵場所

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

もともと、伏流水の流れる礫の隙間、渓流の淵や水たまり、渓流の岩の下に産卵し、
岩の下や空隙の多い石礫間にて幼生が生息する種である。
確認されれば、沢地形や渓流において、樹林に覆われた伏流水もしくは流れの速い源流が存在しており、
河川において、河床に空隙のある石礫が多い。

もともと、緩やかな流れのある水域の水中にて幼生が生息する種である。
多く確認されれば、山腹の林床において、遅い流れのある水域が存在しており、
河川においては、流れの多くが植生に接している緩流となっている。

もともと、氾濫原の代償として水田に生息する種である。
確認されれば、ダム湖岸において、水位操作がたまたま合い氾濫原の代償となっている可能性があり、
河川においては、河道に止水域が多くある。

調査地区 ； 下流河川 ～ 該当なし
(令和５年度) ダム湖岸及び周辺 ～ 木岩湖1､木岩周8､木岩周7､木岩周10､木岩周11､木岩周12､木岩周16

流入河川 ～ 木岩入1

確認個体数 ； 捕獲或いは目撃した成体､幼生､孵化幼生は一個体を、目撃した卵塊は一塊を、
鳴き声は発生源一箇所を｢確認個体数１｣として集計した数値である。
複数の調査地区分を合わせて、地区数で割り、単位を[確認個体数／地区]とした。
なお少数点以下を四捨五入し、０＜ｎ＜0.5は１とした。

参考 ； ｢河川生態学｣ 川那部浩哉,水野信彦 監修、田口勇輝 他執筆、P144～P145、講談社
｢野外観察のための日本産両生類図鑑第３版｣ 関慎太郎 著､松井正文 監修､緑書房
｢決定版 日本の両生爬虫類｣ 内山りゅう,前田憲男,他著、平凡社
｢ｶｴﾙ･ｻﾝｼｮｳｳｵ･ｲﾓﾘのオタマジャクシハンドブック｣ 松井正文 解説、関慎太郎 写真、文一総合出版
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生物の生息・生育状況の変化の評価(11)
(両生類・爬虫類・哺乳類②)

ダム湖周辺･ダム湖岸･流入河川における爬虫類・哺乳類の経年変化

・「水域や水辺の種」の確認種数は、減少傾向にある。また、外来種は確認されていない。

・「湿潤な土壌の種」、「林床や草地の種」の確認種数は概ね変化がなく、生息場としての林床が概ね維持

されている。また、イノ シシの観察数は概ね横這い状態であり、懸念されるニホンジカの観察数は増加傾

向である。

・「樹上や樹洞の種」の確認種数は増加傾向であり、生息場としての樹林が適切な状態へ向かっている可

能性がある。

・ダ ム湖周辺では、外来種であるハクビシンが増加傾向であり、生息環境の悪化が懸念されるが、外来種

に競合する在来種であるタヌキ､キツネ､テン､アナグマも増加傾向であって良好な生息環境と認められる。

・捕食関係では、脊椎動物を捕食せず他の哺乳類･爬虫類に捕食される種の観察数は概ね変化がなく、

脊椎動物を捕食して他の哺乳類･爬虫類に捕食され難い種の観察数が増加傾向であるため、ダム湖周

辺の食物網バランスが適切な状態に向かっている可能性がある。
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生物の生息・生育状況の変化の評価(12)
(両生類・爬虫類・哺乳類③)

ダム湖周辺･ダム湖岸･流入河川における爬虫類・哺乳類の経年変化

水
域
や
水
辺
の
種

湿
潤
な
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壌
の
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林
床
や
草
地
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樹
上
や
樹
洞
の
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空
間
や
家
屋
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水
域
上
空

水
域
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辺

草
地

地
中

林
床

樹
上
・
樹
洞

樹
林
内
空
間

樹
林
上
空

洞
窟
・
家
屋

食
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鎖
の
下
位
種

非
捕
食
難
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食
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種
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物
連
鎖
の
上
位
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皮

果
実
・
種
子

根
・
根
茎

その他の
植物食・
動物食

ミ
ミ
ズ
類

昆
虫
類
・
ク
モ
類

魚
類
・
甲
殻
類

等
の
両
生
／
爬
虫
類

カ
エ
ル
類
・
ヘ
ビ
類

卵
や
雛
を
含
む
鳥
類

等
の
小
型
哺
乳
類

ネ
ズ
ミ
類
・
ノ
ウ
サ
ギ

ダム湖岸
及び周辺
流入河川

ダム湖岸
及び周辺
流入河川

ダム湖岸
及び周辺

流入河川
ダム湖岸
及び周辺

流入河川
ダム湖岸
及び周辺

流入河川

イシガメ科 ニホンイシガメ 競合種 ◎ ● ● ○ 水生植物● ● ●

トカゲ科 ヒガシニホントカゲ ◎ ● ○ ▲ ● 8 6 1 1 3 2 3

カナヘビ科 ニホンカナヘビ ◎ ● ● ○ ▲ ● 18 8 1 1 1 1 2

タカチホヘビ科 タカチホヘビ ◎ ● ● ○ ● ● 1 1

ナミヘビ科 シマヘビ ◎草 ▲ ● ▲ ○ 3 2 1 1 1 1 1

アオダイショウ ○ ◎ ● ● ○ ▲ 2 1 1 1 1

ジムグリ ◎ ▲ ● ● ○ 1 2 1 1 2

シロマダラ ◎ ● ○ 1 1 1 1 1

ヒバカリ ◎ ○ ● ● ○ ▲ ● 2 2 1 1 1 1

ヤマカガシ ◎ ○ ● ● ○ ● 4 5 1 1 1 2 1 5

クサリヘビ科 ニホンマムシ ◎ ▲ ● ○ 1 1 1 3 1 1

トガリネズミ科 ジネズミ ◎ ○ ● ● ○ ｼﾞﾑｶﾃﾞ類● ● ● 3 1 1

モグラ科 ヒメヒミズ ◎ ● ● ○ ｼﾞﾑｶﾃﾞ類● ● ●

ヒミズ ◎ ▲ ● ● ○ ▲ ｼﾞﾑｶﾃﾞ類● ● ● 3 2 1 1 1 1

コウベモグラ ◎ ▲ ● ● ○ ▲ ｼﾞﾑｶﾃﾞ類● ● ● ﾓｸﾞﾗ属 22 ﾓｸﾞﾗ属 6 ﾓｸﾞﾗ属 1 ﾓｸﾞﾗ属 1 3 2

キクガシラコウモリ科 キクガシラコウモリ ◎ ▲ ● ○ ● 1 1

ヒナコウモリ科 テングコウモリ ◎ ▲ ● ○ ● ﾋﾅｺｳﾓﾘ科1 ﾋﾅｺｳﾓﾘ科2 ﾋﾅｺｳﾓﾘ科9

オナガザル科 ニホンザル ◎ ▲ ● ▲ ○ ▲ ● ● ● ▲ 372 505 4 5 6 5 8 5

ウサギ科 ノウサギ ◎ ● ● ○ ▲ ● 45 2 1 1 1 2

リス科 ニホンリス ◎ ▲ ● ▲ ○ ● ● ｷﾉｺ類● ▲ ▲ 81 69 13 1 7 1 9 2

ムササビ ◎ ● ▲ ○ ▲ ● ● 3 3

ネズミ科 スミスネズミ ◎ ● ● ○ ▲ ● ● ▲ 1

ヒメネズミ ○ ◎ ▲ ● ● ○ ● ▲ 18 9 1 1 2 2

アカネズミ ◎ ● ● ○ ● ▲ ● ▲ 10 9 3 10 3 1 2 9

クマ科 ツキノワグマ ○ ◎ ▲ ● ● ○ ● ● ｱﾘ、ﾊﾁの巣､ﾀｹﾉｺ● ▲ ● ▲ 1 1

イヌ科 タヌキ 競合種 ○ ◎ ● ● ○ ● ● ● ▲ ▲ 34 12 1 4 1 2 7 3

キツネ 競合種 ◎ ▲ ● ● ○ ▲ ▲ ● 15 3 1 1 1

イタチ科 テン 競合種 ○ ◎ ● ● ○ ● ● ● 41 4 1 4 1 3 4 11

アナグマ 競合種 ◎ ○ ● ● ○ ▲ ▲ ｷﾉｺ類▲ ● ● ▲ 1 1 1 3

ニホンイタチ 競合種 ◎ ● ● ○ ▲ ▲ ● ▲ 28 ｲﾀﾁ属 9 ｲﾀﾁ属 1 ｲﾀﾁ属 1 ｲﾀﾁ属 1 ｲﾀﾁ属 1 ｲﾀﾁ属 3

ジャコウネコ科 ハクビシン 外来種 ◎ ○ ▲ ● 家屋● ○ ● ● ● 1 1 1 3 3

イノシシ科 イノシシ ◎ ○ ▲ ● ● ○ ● ● ﾀｹﾉｺ､動物死体▲ ● ● 7 21 4 1 3 10

シカ科 ニホンジカ ◎ ● ● ○ ▲ ▲ ● 落葉● 24 21 10 20 22 42 37 16

ウシ科 カモシカ ◎ ● ● ○ ● ▲ ● 落葉●

水域や水辺に生息する種である。多く確認されれば、生息場としての水辺が適切な状態である可能性があるが、外来種が構成種となっていれば適切ではない。 脊椎動物を捕食せず、自らは他の哺乳類･爬虫類に捕食される種である。多く確認されれば、食物網バランスがとれている。

湿潤な土壌を好む種である。多く確認されれば、林床、湖岸および河岸の土壌の保水性が良い可能性があるが、ｲﾉｼｼの確認数が多ければ懸念される。 脊椎動物を捕食せず、自らは他の哺乳類･爬虫類に捕食され難い種である。個々の種ごとに判別する必要がある。

林床に生息､或いは草地を好む種である。多く確認されれば、生息場としての林床が適切な状態である可能性があるが、ﾆﾎﾝｼﾞｶの確認数が多ければ懸念される。 脊椎動物を捕食して、自らは他の哺乳類･爬虫類に捕食され難い種である。多く確認されれば、食物網バランスがとれている。

樹上に生息､或いは樹胴を利用する種である。多く確認されれば、生息場としての樹林が適切な状態である可能性があるが、外来種が構成種となっていれば適切ではない

空間を飛翔､或いは家屋を利用する種である。確認されれば、利用する洞窟や家屋が存在している。

注) 平成14年度岩屋ダム河川水辺の国勢調査(陸上昆虫類等)において、調査地区｢林縁－１｣にて、テングコウモリが捕獲された。

調査地区 ；
(令和５年度)

観察数 ； 捕獲或いは目撃した成体及び幼生は一個体を､フィールドサインは一箇所を(例えばニホンジカなら数十粒の糞塊の一山を､
足跡の一列を､食痕のある木本の一本を､食痕のある草本の一範囲を)｢観察数１｣として集計した数値である。
複数の調査地区分を合わせて、地区数で割り、単位は[観察数／地区]とした。
なお少数点以下を四捨五入し、０＜ｎ＜0.5は１とした。

参考 ； ｢決定版 日本の両生爬虫類｣ 内山りゅう,前田憲男,他著､平凡社
｢野外観察のための日本産爬虫類図鑑第３版｣ 関慎太郎 著､疋田努 監修､緑書房
｢フィールドで出会う哺乳動物観察ガイド｣ 山口喜盛 著､誠文堂新光社
｢哺乳類のフィールドサイン観察ガイド｣ 熊谷さとし 著､安田守 写真､文一総合出版
｢揖斐川水源地の自然環境を支える生き物たち①ほ乳動物の世界｣ 自然学総合研究所編著

● ●

● ●

令和５年度での
［観察数／地区］

▲ ▲

ｺｳﾓﾘ目 1 ｺｳﾓﾘ目 1

哺
乳
類

▲ ●

▲

● ▲

●

●

● ●

爬
虫
類

● ●

● ●

●

●

区
分

科名 和名
外来種
、その
競合種

生息場所生息場区分

下流河川 ～ 該当なし
ダム湖周辺 ～ 木岩湖1､木岩周8､木岩周7､木岩周10､木岩周11､木岩周12､木岩周16
流入河川 ～ 木岩入1

平成２５年度での
［観察数／地区］

草・
葉・
茎・
芽・
花

捕食関係区分
(脊椎動物間にて)

（←植物食） 食性 （動物食→） ６年度
[全域観察数]

１１年度
[全域観察数]

平成１６年度での
［観察数／地区］

●
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確認状況の経年変化

・平成28年度調査では、チョ ウ
目、コ ウチュウ目、クモ目、カメ
ムシ目、ハチ目およびハエ目
の順で確認種が多い。

・岩 屋ダムは、アカマツ 林やコ
ウヤマ キ林の樹林帯調査地
区において、チョ ウ目の種数
割合がやや高いという特徴が
ある。

調査地区別確認状況の経年変化

生物の生息・生育状況の変化の評価(13)
(陸上昆虫類等)

陸上昆虫類等の目別割合は、平成18年度と28年度に大きな変
化はみられないため、 陸上昆虫類等の生息環境は概ね維持され
ていると考えられる。



種数生息・生育が確認された環境種名生物区分

3種ダム湖、上流河川スナヤツメ南方種、アカザ、カジカ魚類（6種）

3種ダム湖上、ダム湖岸、周辺渓流カイツブリ、ミサゴ、ヤマセミ鳥類（22種）

4種ダム湖岸・周辺渓流・周辺山林
マホロバサンショウウオ、ヒダサンショウウオ、ナガ
レヒキガエル、カモシカ

両生類･爬虫類･哺乳類（10種）

これまでの河川水辺の国勢調査での確認状況や生態特性などを総合的に勘案し、ダムと関わりの深い重要種
及び外来種を以下とおり選定した。

総合対策外来種であるハスがダム湖、流入河川にて経年的に確認され、ギギがダム湖で断続的に確認されて
いる。また、コクチバスは流入河川（貯砂ダム魚道内）で確認された。オオクチバスはダム湖で経年的に確認さ
れるものの、個体数は10個体以内に止まっている。なお、岩屋ダムでは令和5年度よりコクチバスの捕獲調査を
実施している。

引き続き、河川水辺の国勢調査等で、確認種の推移をモニタリングする。

ダムと関わりの深い重要種の選定種

生物の生息・生育状況の変化の評価(14)
(ダムと関わりの深い重要種・外来種)

種数生息・生育が確認された環境種名生物区分

4種ダム湖、流入河川ハス、ギギ、オオクチバス、コクチバス魚類（4種）

2種ダム湖岸・地形改変箇所メリケンカルカヤ、アメリカセンダングサ植物（21種）

1種ダム湖岸・周辺渓流・周辺山林ハクビシン両生類･爬虫類･哺乳類（1種）

ダムと関わりの深い外来種の選定種
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注）・生物区分欄の（ ）内は確認された重要種の種数
・重要種は、指定ランクが特別天然記念物・天然記念物（文化財保護法、地方公共団体における条例）、「絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律」における国

内希少野生動植物種、「環境省レッドリスト」における準絶滅危惧（NT）以上の種、「岐阜県レッドデータブック」における準絶滅危惧（NT）以上の種を選定対象とした。

注）・生物区分欄の（ ）内は確認された外来種の種数
・外来種は、指定ランクが「特定外来生物による生態系等に係る被害の防止に関する法律」により指定されている特定外来生物、「我が国の生態系等に被害を及ぼす

おそれのある外来種リスト（生態系被害防止外来種リスト）」の記載種を選定対象とした。



特定外来生物への取り組み(1)

114捕獲区域

刺網による捕獲状況

重点管理項目【外来種等への対応】

国外外来魚の生息状況

・河川水辺の国勢調査開始以降、国外外来種の魚類は増加傾向がみられる。
・平成26年度調査で初めて確認されたコクチバスは、

H30調査、R6調査でも確認されており、R6調査では、
14個体と多かった。

・R6調査では、弓掛川貯砂ダムの魚道において2個体
のコクチバスが確認されていることから、弓掛川本川
への定着が懸念される。

特定外来種（魚類）捕獲調査の実施

・岩屋ダムでは、令和5年度以降、コクチバス、オオクチバスを対象とした捕獲調査を実施している。

国外外来種の確認状況（魚類）



特定外来生物への取り組み(2)

115

重点管理項目【外来種等への対応】

コクチバス・オオクチバスの捕獲・駆除の実施

・令和5年10月、令和6年6～10月に刺網による捕獲調査を行い、コクチバスは計51尾、オオクチバスは
計3尾を捕獲し、駆除を行った。

・令和6年度の河川水辺の国勢調査でも、コクチバス14個体が確認されており、引き続き、コクチバスほ
か国外外来種の生息状況の確認及び対策の実施を継続していく。

令和5年10月4日捕獲

オオクチバス

令和6年6月12日捕獲

コクチバス捕獲状況 オオクチバス捕獲状況

年度 捕獲日 全長（mm） 重量（ｇ） 総重量（ｇ） 捕獲数（尾） 年度 捕獲日 全長（mm） 重量（ｇ） 総重量（ｇ） 捕獲数（尾）

R5 10月4日 220～360 145～600 2,025 7 R5 10月4日 155～165 50～55 105 2

10月5日 130～460 22～1380 7,047 17 10月31日 155 46 46 1

10月31日 240～310 197～396 1,214 4 計 3尾

R6 6月11日 165～360 40～524 789 3

6月12日 410～430 924～1,070 1,994 2

7月19日 185～280 77～249 326 2

8月26日 120～310 25～446 1,474 6

9月11日 130～270 36～280 780 5

10月9日 290～410 355～983 2,455 5

計 51尾



特定外来生物への取り組み(3)

116人工産卵床に産み付けられた卵

重点管理項目【外来種等への対応】

人工産卵床によるコクチバスの駆除

・令和6年度には、人工産卵床によるコクチバスの駆除対策も実施している。
・4月下旬より設置を開始し、5月及び6月に引き上げ、多くの卵が付着していることを確認。その後産卵
床の干し上げを行った。

・また浅瀬の産卵床を撒き起こし、産卵された河床材を採取、駆除を実施した。

コクチバス産卵床の撒き起こし

浅瀬の河床材に産み付けられた卵

人工産卵床の設置

人工産卵床



特定外来生物への取り組み(4)

117
買取り所を設置し、遊漁者からの買取りを実施（馬瀬川下流漁協）

重点管理項目【外来種等への対応】

岐阜県が実施するコクチバス駆除への協力

・令和5年（2023年）に長良川本川で特定外来生物のコクチバスが発見されて以降、岐阜県は「岐阜県

コクチバス駆除総合対策（完全駆除作戦）」を策定している。また、岩屋ダムでの目標は、「令和8年度

に低密度管理に移行」と設定された。

・令和5年12月に、岐阜県コクチバス駆除対策推進協議会が設立され、岩屋ダムも構成員となった。協

議会では、ダム管理者による駆除に取り組むこととしており、岩屋ダムでは捕獲調査を実施するととも

に、岐阜県が実施する岩屋ダム貯水池でのコクチバス駆除に協力を行っている。

・岩屋ダムの駆除活動としては、刺網を用いた捕獲調査、人工産卵床を使っての繁殖抑制、岐阜県水

産研究所と稚魚を捕獲する光集魚トラップの設置試験等が実施されている。

・馬瀬川下流漁業協同組合では遊漁者等からのコクチバスの買取事業を実施している。

(写真出典：令和6年度岐阜県コクチバス駆除対策推進協議会説明資料）



岩屋ダム貯水池では、馬瀬大橋付近で確認さ
れていた、ねぐら・集団営巣地ともに放棄され
たが、馬瀬川大橋上流の馬瀬川でねぐらや営
巣地が移動した。

また、移動したねぐら・営巣地は令和３年以降
使用された形跡がなく、カワウはダム湖から別
の場所に移動した可能性が高いと考えられる。

今後もカワウの個体数を確認するとともに、再
営巣や新たなねぐら・営巣地の形成の有無に
ついて観測を継続する。

カワウの生息・営巣状況の監視
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カワウの繁殖地・ねぐら位置図（R3時点）
→いずれも現在は使用されていない

カワウ確認数の推移
(R2年度～R6年度)

重点管理項目【外来種等への対応】
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時点では使用した形跡がみられなかった



岩屋ダム及びダム周辺における、ダム建設時からの生物の生息・生育状況の変化の総括を、項目ご
とに以下に示す。

今後もモニタリングを継続して生物の生息・生育状況のデータを蓄積するとともに、生物の生息・生育
環境条件の変化及びその程度の検証、ダムによる影響の評価を定期的に実施し、ダム管理に反映し
ていく。

【魚類】
ダム湖内、流入河川では、カワムツ、アブラハヤ等が継続して確認。ハス、コクチバス等の外来種も生
息。一般的にダム湖ができると魚類の生息域が遮断されて、魚種が徐々に減少する場合があるが、岩
屋ダムではもともと河川に生息していた魚種と放流された魚種が共存する形で、ダム湖と流入河川を
利用して、良好に生息し続けていると考えられる。

【底生動物】
岩屋ダムでは、ダム下流の調査を行っていない。流入河川における、底生動物の生活型や河床材料と
の関係からの変化をみると、令和元年には造網型の減少や石礫型の種の減少などがみられており、
上流からの土砂供給が減少傾向にある可能性も考えられる。（これは岩屋ダムの堆砂量が平成10年
度以降増えていない現象と一致する。）

【植物】
湖岸植生の草本群落はわずか、先駆的なヌルデ-アカメガシワ群落が拡大する等、ある程度の撹乱が
生じることにより、更新が継続する環境が維持されている。水位変動域が大きくないため、特有の植生
は出現していない。樹林帯では、陽生草本が増え陰性草本が減る傾向が見られ、またシカ不嗜好性植
物が増えている。樹林帯は高木と低木の生育密度が増加傾向にあるものの、ニホンジカの林床食害が
進行しており、ディアラインができつつある状況となっている。

ダム建設時点からのダム湖、及び
その周辺の環境の変化
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重点管理項目【ダム建設時点からの
ダム湖及びその周辺の環境につい
ての推移と現在の環境の把握 】



【鳥類】
新たな水面誕生に伴い、渡ってくる水鳥が徐々に増加している。また、主にダム湖面を利用する冬鳥
の生息地、ミサゴ等の猛禽類の狩場として機能している。ダム湖で生息するカワウは、増加傾向に
あったが、周辺地域の対策の実施により、岩屋ダム貯水池でのねぐら・営巣は令和3年以降確認され
ていないが、引き続き監視が必要である。

【両生類】
種数は変わっておらず、サンショウウオ類、カジカガエル、ナガレヒキガエル、タゴガエル、ナガレタゴ
ガエルという渓流や伏流水に生息する種が継続して確認されている。両生類の生息には、地下水や
土壌水分が必要であるが、確認種をみると、ダム湖周辺の斜面では、水分が十分確保されていると
考えられる。

【爬虫類・哺乳類】
爬虫類および哺乳類は、生態系の上位に位置しており、確認種数、確認数に大きな変化がないこと
から、ダム湖周辺での生態系も健全な状態で維持されているものと考えられる。外来種はハクビシン
が生息しているが、確認数は少ない。ニホンジカの増加が認められる一方、カモシカは減少の傾向が
みられており、今後、ニホンジカによる植生等への影響等が懸念されるため、岐阜県等と情報共有を
図っていく。

【陸上昆虫類等】
岩屋ダム周辺ではアカマツ林やコウヤマキ林等の樹林帯において、チョウ目が多い傾向がある。これ
までの確認状況から、大きな変化はないと考えられるが、今後ニホンジカによる植生等への影響等が
懸念されており、植物との関わりが深い昆虫類等の変化に着目していく必要がある。

ダム建設時点からのダム湖、及び
その周辺の環境の変化
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重点管理項目【ダム建設時点からの
ダム湖及びその周辺の環境につい
ての推移と現在の環境の把握 】



生物の検証結果及び評価
該当ページ評 価検証結果項目

・Ｐ92，94，
100，101

・ダム湖及び流入河川

の魚類相は大きな変

化はないものの、ダム

湖内において、コクチ

バス等の特定外来生

物が継続して確認さ

れており、生息数の

動向、定着の有無に

注視する。

・ダム湖、流入河川

は、概ね良好な環境

が維持されており、

引き続き河川水辺

の国勢調査により確

認していく。

・ダム湖中層で生息する魚種は、在来種は増加傾向

であることから良好な生息環境と認められる。ダム湖

にて懸念される遊泳魚外来種のハス､オオクチバス

は、概ね横這い状態である。

・ダム湖の湖底で生息する魚種は、在来種は概ね変

化はなく良好な生息環境は維持されている。また、ダ

ム湖にて懸念される底生魚の(総合対策)外来種のギ

ギは、令和6年度に1個体確認されている。

・ダム湖で生息し一生の一時を流入河川で生息する

魚種は、概ね変化がなく良好な生息環境と認められ

たが、令和6年度には、外来種が2種（ハス、コクチバ

ス）が確認されている。

・一生を流入河川で生息する魚種は、在来種及び国

内移入種は維持状態であり、良好な生息環境と認め

られた。

・河床が浮き石等で構成されている流入河川を利用す

る魚種は、確認種数、確認個体数に概ね変化がなく、

平成30年度に確認されなかったカジカも令和6年度に

は確認されており、良好な生息環境と認められた。

魚 類

生物の評価（1）

121



該当ページ評 価検証結果項目

・Ｐ92，95，
102～104

・確認種数の変動や、種構成

に多少の経年変化はみられ

るが、ダム管理・運用の影響

は認められない。

・引き続き、河川水辺の国勢

調査により確認していく。

・生活型分類において、令和元年度を平

成12～27年度の平均と比べると、遊泳型

及び匍匐型を合わせた個体数が全体に

占める割合がほぼ同じであるが、造網型

はやや減少がみられる。

・河床材料別の分類において令和元年度

を平成12～27年度と比べると、石礫型の

個体数が全体に占める割合が減少し、

岩盤型が増加していることから、上流か

らの土砂供給が減少傾向にある可能性

がある。

底 生

動 物

・P92,105

・プランクトン相には、経年的

に大きな変化はなく、ダム管

理・運用の影響は認めらない。

・引き続き、水質調査でのプラ

ンクトン調査により確認して

いく。

・ダム湖内の植物プランクトンは、珪藻綱
が優占している状況が続いており、種
構成に大きな経年変化はみられない。

・ダム湖内の動物プランクトンは、輪形動
物門・節足動物門が優占している状況
が続いており、種構成に大きな経年変
化はみられない。

動 植 物
プランク
ト ン

生物の検証結果及び評価

生物の評価（2）
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生物の検証結果及び評価

生物の評価（3）
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該当ページ評 価検証結果項目

・Ｐ86，87，
93，96，

106

・群落構成に大きな経年変化
は見られず、現状ではダム
管理・運用の影響は認めら
れない。

・ニホンジカの食害状況も含
め、引き続き、河川水辺の
国勢調査により確認していく。

・ダム湖周辺500mの範囲における植物群
落は、令和4年度では、スギ-ヒノキ植林は
約3割半、コナラ群落が約２割半等、経年
的に大きな変化はない。

・外来種からなる草本群落については、令
和4年度にメリケンカルカヤ群落、シナダレ
スズメガヤ群落の2群落が形成されていた
が、狭い範囲であり、平成29年度からほと
んど変化がない。

植 物

・Ｐ93，97，
107，108

・確認種の構成及び確認総
種数に大きな経年変化は見
られず、ダム管理・運用の
影響は認められない。

・引き続き、河川水辺の国勢
調査により確認していく。

・確認個体数には変動はあるものの、確認
種数に大きな変化はみられていない。

・ダム湖面を利用する水鳥は、令和2年度
に新たにカルガモ、カンムリカイツブリが
確認されるなど、8種が確認されている。

・ダム湖岸、流入河川の水辺の鳥は、種数
には大きな変動はないが、個体数は減少
傾向がみられている。

・ダム湖周辺での「猛禽類」は、継続確認さ
れている。

鳥 類



生物の検証結果及び評価

生物の評価（4）
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該当ページ評 価検証結果項目

・Ｐ93，97，
109～111

・確認種の構成及び確認総
種数に大きな経年変化は見
られず、ダム管理・運用の
影響は認められない。

・引き続き、河川水辺の国勢
調査により確認していく。

・水域や水辺の種の確認種数には、減少
傾向がみられるが、大きな変化は認めら
れない。

・懸念されるニホンジカの観察数は増加傾
向である。

・樹上や樹洞の種の確認種数は増加傾向
であり、生息場としての樹林は健全な状態
が維持されていると考えられる。

・ダム湖周辺では、外来種であるハクビシ
ンが増加傾向であり、生息環境の悪化が
懸念される。

両 生 類
爬 虫 類
哺 乳 類

・Ｐ93，98，
112

・確認種の構成及び確認総
種数に大きな経年変化は見
られず、ダム管理・運用の
影響は認められない。

・引き続き、河川水辺の国勢
調査により確認していく。

・平成28年度調査では、チョウ目、コウチュ
ウ目、クモ目、カメムシ目、ハチ目および
ハエ目の順で確認種が多い。

・岩屋ダムは、アカマツ林やコウヤマキ林
の樹林帯調査地区において、チョウ目の
種数割合がやや高いという特徴がある。

陸 上 昆
虫 類 等



生物の評価（5）
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生物相等の変化状況の把握（モニタリングの継続）

ダム湖及び周辺の環境変化に留意し、「河川水辺の国勢調査」等により生物相の変化状況を

引き続きモニタリングして、現状の環境から次回定期報告書作成時点までの変化及び程度を

検証する。その上でダムによる影響や維持管理上の課題等について評価し、今後のダム貯水

池の適切な維持管理に反映していく。

今後の管理のあり方

外来種等への対応

現時点ではオオクチバス、コクチバス等の魚類の特定外来生物が継続して確認されており、必

要に応じて地元漁協と調整し、対策を実施していく。

カワウの動向を関係者間（岐阜県、漁協等）で共有し、必要に応じて対策に協力する。

その他の特定外来種についても引き続き注視するとともに、外来種が確認された場合は関係

機関に情報提供するとともに、駆除に務める。



7. 水源地域動態
「地域との関わり」と「ダム及びダム周辺の利用状況」につい
て整理し、ダムの位置づけや利用者及び地域への効果等の
評価を行った。
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該当ページ対応状況前回の課題

・Ｐ 129～131， 135，
136

・水源地域ビジョンを推進し、ダム湖の活
用や、植樹活動、美化活動などに取り
組んでいる。

・新型コロナウイルス感染症への対策を行い
つつ、今後も地域住民や自治体と連携して、
ダム管理者として水源地域ビジョ ンを推進し、
地域活性化に取組んでいく。

・Ｐ 131～134・自治体と協力し、カヌー・カヤックを利用
した湖面活用を推進した。

・バーチャル見学ツアーなど、WEBを活
用した情報発信を行っている。

・ダム事業への理解を深め、水源地域の活
性化に寄与するため、イベントの開催が困
難な状況下においては、WEBでの情報発信
（バーチャル見学ツアー、四季折々の風景を
リアルタイムで配信するなど。）を強化し、ダ
ムや水源地域のPRに努めていく。

・Ｐ 129～131， 135，
136

・地域と連携したイベントを実施して、地
域活性化に資する活動を実施している。

・利用者のニーズの変化を踏まえ、施設及
びダム湖を活用した更なる地域活性化対策
を検討する。



ダムへの交通アクセス及び周辺観光地の状況

岩屋ダムがある下呂市は、名古屋市から下呂市まで自動車で約２時間、公共交通機関を利用し
た場合は名古屋からJR高山本線を利用して下呂駅まで約90分でアクセスできる。

岩屋ダム周辺には、古くから日本三名泉として有名な「下呂温泉」や秘湯「濁河温泉」などの温泉
がある。また、馬瀬川は日本有数の清流として有名で、良質なアユが育つことからアユ釣りが盛
んである。

下呂市の集客力は高く、令和元年まで年間250～300万人(うち宿泊者数は110～120万人）が来訪
していたが、令和2年～3年には新型コロナウィルス感染拡大の影響で一時的に落ち込むも、令
和4年以降回復傾向にある。

岩屋ダム
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観光入込客数の経年変化（下呂市）

出典：下呂市ホームページ
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関連市町村における人口の推移

人口及び世帯数の推移(旧金山町）

岩屋ダム水源地域市町村（下呂市旧金山町、旧馬瀬村）の人口は、旧金山町で昭和50年に
岩屋ダム建設工事と思われる一時的な増加を除き、減少傾向となっている。
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人口及び世帯数の推移(旧馬瀬村）

出典：国勢調査
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岩屋ダム水源地域ビジョンの目標（平成15年3月策定）

①美しい環境に包まれた魅力的で親しまれるダム

②四季を通じて人々が訪れる観光・交流の場

具体的な基本施策（4項目）

①岩屋ダムの活用 ②観光機能の強化

③環境の保全 ④地域参加・交流の推進

水源地域ビジョン

ダム湖でのレクリエーション

展望の場づくり
岩屋岩陰遺跡の整備

川の観察会

馬瀬川フィッシングアカデミー 森の観察会

『水源地域ビジョン』とは

ダム水源地域の自治体、住民等がダム事業者・管
理者と共同で主体となり、水源地域活性化のため
に策定する行動計画。

この計画によりダム周辺の自然豊かな水辺環境や
伝統的な文化等に広く一般の人々が親しめるよう
に、ハード、ソフトの両面の整備を進めていく。

水辺のイベント

交流イベント
129

前回重点管理項目



ダムと地域の関わり（見学会・学習会の開催）

地域の小学校を対象とした岩屋ダム施設見学会や環境体験学習会を開催している。

130

地域の小学校を対象とした岩屋ダム施設見学会（R6.7.3）

環境体験学習会（R6.8.8）

前回重点管理項目



ダムと地域の関わり（ダムとダム湖の活用）

自治体、観光協会、商工会と協働して「放流イベント」を開催、また、下呂市による「カ
ヌー・カヤック事業」を実施し、ダム・ダム湖を活かした地域活性化に取組んでいる。

131
岩屋ダムロックフィルダムフェス ・放流イベント

（R6.7.28）
カヌー・カヤックによる湖面利用

（R3.8.4）

（R6.11.3）

前回重点管理項目
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ダムカード配布枚数

H19～R6年平均 3,231枚

ダムと地域の関わり（ダムカードによる誘客）

岩屋ダムでは、広く情報発信（PR）し関心を高めるため、来訪者へダムカードを配
布している。

令和元年度まで順調に増加したが、令和2年以降には新型コロナウィルス蔓延の
影響で減少、令和6年度には4,056枚まで回復している。

132

年度別ダムカード配布実績
岩屋ダム ダムカード

※新型コロナウィルス感染拡大防止のための配布休止期間
・R2年度： R2.2/28～10/31
・R3年度： R3.1/14～7/16 8/7～10/3 R4.1/20～3/24

前回重点管理項目



ダムと地域の関わり（ダム印による誘客）

国土交通省中部地方整備局と独立行政法人水資源機構中部管内で管理するダム
が連携し、流域治水の要である治水ダム等の役割について、広く一般の方々への理
解を深める取り組みの一環として、御朱印を模した「ダム印」の配布を令和6年4月1
日より開始している。

岩屋ダムでも、専用台紙にダム印を押印したものを来訪者にダムカードと同様に配布
し、ダムの役割への関心が高まるよう、取り組みを進めている。

令和6年度（初年度）は、2,323枚のダム印台紙を配布した。

133岩屋ダムの「ダム印」

※令和6年4月から令和7年3月の
1年間（初年度）で、2,323枚の
ダム印台紙を配布した。

前回重点管理項目



インターネットを通じ、岩屋ダムのことをより知っていただこうと、「バーチャル見学ツアー」の動画
配信を行っている。

岩屋ダムのWEBサイトでは、カレンダーや「岩屋ダムかるた」を無料ダウンロードできるよう配信
し、ダムのPRに繋げている。

ダムへの関心を持ってもらうことも目的として、地元の観光施設と連携し、「岩屋ダムカレー」を提
供している。

ダムと地域の関わり（ＰＲ・啓発）

134岩屋ダムかるた

ダムカレンダー岩屋ダムバーチャル見学ツアー
（YouTube動画）

岩屋ダムカレーの提供
（馬瀬川温泉 美輝の里）

前回重点管理項目



ダムと地域の関わり（地域美化活動）

水源地域ビジョン推進協議会や関係機関と連携し、毎年、ダム周辺の植樹活動や修
景伐採などの美化活動を継続して実施している。

135

修景支障木伐採作業
（岩屋ダム水源地域ビジョン推進協議会主催）

（ R3.12.1 ）

環境美化活動（R3.10.24）

アメンボクラブ貯水池周辺清掃作業
(名古屋市上下水道局・下呂市ほか）(R6.5.17)

前回重点管理項目



ダムと地域の関わり（上下流交流・水源地域保全）

岩屋ダムを介した、水源地域と下流受益地域との交流活動の一環として、水源地域
保全活動（植林、造林活動等）に参加している。

136

2024年度（第25回）「山・川・海～思いやりの森」造林活動
（三重県漁連、白川町、白川町森林組合主催） (R6.11.16)

アメンボクラブ 貯水池周辺耕作跡地植樹作業
(名古屋市上下水道局・下呂市ほか）(R6.5.17)

前回重点管理項目



周辺整備計画

137

岩屋ダム周辺では、公園や資料館等の施設があり、施
設見学やイベント等に活用されている。

岩屋地区憩いの広場は「岩屋ダムロックフィルダムフェ
ス」のメイン会場として、卯野原地区スポーツ広場は、「カ
ヌー・カヤック事業」の拠点としても利用されている。

ダム湖周辺環境整備事業の概要

弓掛地区 憩いの広場

管理者完成年施設内容施設名称

下呂市平成２年度
敷地造成、張芝、植栽、
駐車場、簡易トイレ

岩屋地区

下呂市平成９年度
敷地造成、人工河川、遊歩道、
駐車場、簡易トイレ、植栽

弓掛地区

下呂市平成３年度休憩所、駐車場、案内板白畑地区

下呂市平成11年度
敷地造成、人工河川、遊歩道、簡
易トイレ、休憩所、駐車場、植栽

卯野原地区

水資源機構昭和52年ダム本体

下呂市昭和52年ダム資料館、トイレ岩屋ダム展示館

卯野原地区 スポーツ広場 岩屋地区 憩いの広場 白畑地区
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ダム周辺施設の利用状況（ダム湖利用実態調査）

令和6年度における年間利用者数は約7.2万人であり、調査開始以降では最も少なく
なっている。

利用形態としては、平成9年以降は道の駅の施設やキャンプ場等のレクリエーション施
設、宿泊施設や温泉等の「施設利用」がダム湖利用形態の大部分を占めてたが、令和
6年度は「施設利用」は減少し、大半が「散策」等の屋外での活動が多くなっている。

観光や施設利用を目的とした来訪者の減少の要因として、令和2年以降の新型コロナ
ウィルスの蔓延の影響も考えられるが、今後も定期的は調査により、動向を確認して
いく。

138
年間利用者数の推移 利用形態別利用率の推移

出典：河川水辺の国勢調査ダム湖利用実態調査

※令和6年度の年間利用者数は暫定値であるため、今後修正されることがある。



ダム周辺施設の利用状況（施設利用）

岩屋ダム湖畔の「岩屋ダム展示館」を一般公開（入場無料）している。

展示館内には、岩屋ダムの工事完成までの経過写真や、ダムの概要目的等に関する
パネル、発電機の模型などを展示している。

至近10ヵ年の入館者数をみると、令和元年度まで年間1万人以上が訪れていたが、令
和2年度～3年度に新型コロナウィルス感染拡大防止の為休館が多くなり、入館者数
は減少したが、以降は増加傾向にあり、令和6年度は6,400人程度まで回復している。

139
岩屋ダム展示館

岩屋ダム展示館 入館者数の推移
（至近10ヵ年）

※新型コロナウィルス感染拡大防止のための休館期間
・R2年度： R2.2/28～10/31
・R3年度： R3.1/14～7/16 8/7～10/3 R4.1/20～3/24
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H27～R6年平均 9,225人



水源地域動態の評価(1)

水源地域動態の検証結果及び評価

該当ページ評 価検証結果項 目

･P127，128・今後、さらなる
水源地域活性
化のために、ダ
ム管理者として、
水源地域の
人々と連携しな
がら、水源地域
ビジョンの実現
に向けた取組を
引き続き支援し
ていく。

・水源地域の人口は減少傾向にある。
・日本三名泉「下呂温泉」などの温泉がある。また、馬瀬
川は日本有数の清流として有名で、良質なアユが育つ
ことからアユ釣りが盛んである。

水源地域
の概況

･P129～131，
135，136

・岩屋ダムの水源地域は、質の高い自然環境、美しい風
景を有効に生かした地場産業や自然体験型のレクリ
エーション活動、地域の人々や下流諸都市との交流活
動等が行われており、このために広大な湖やダム湖周
辺に点在する既存施設・ダム施設を地域の資源として
有効に活用することが望まれている。

水源地域
の地域特
性

･P129～136,
139

・水源地域ビジョン推進協議会や関係機関と連携し、ダ
ムを活かした地域活性化を推進する取組や、「植樹活
動」、「環境体験学習会」等を行い、水源地域や受益地
域住民の交流を図っている。

・ダムカードの配布、WEBを活用した情報発信をおこなっ
ており、地域や一般に向けた啓発活動に力を入れてい
る。

・ダムへの来訪者は、新型コロナウイルスの蔓延により
一時期減少したが、回復傾向にある。

ダムと地域
の関わり

140



水源地域動態の評価(2)

141

ダムを活かした地域活性化の取組（水源地域ビジョンの推進）

今後も地域住民や自治体と連携して、ダム管理者として水源地域ビジョンを推進し、地域活性

化に取組んでいく。

ダム事業への理解を深め、水源地域の活性化に寄与するため、イベントの開催が困難な状況

下においては、WEBでの情報発信（バーチャル見学ツアー、四季折々の風景をリアルタイムで

配信するなど。）を強化し、ダムや水源地域のPRに努めていく。

利用者のニーズの変化を踏まえ、施設及びダム湖を活用した更なる地域活性化対策を検討す

る。

今後の管理のあり方




