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発言でただいたご意見は内容を要約し、書面でいただいたご意見は原文から抜粋して記載しています。

№ いただいたご意見 いただいたご意見に対する考え方
河川整備計画原案

の記載箇所

1

　河道内樹木対策は、自治
体や住民の協力が必要と
なってくるため、木の太さ、樹
齢、密度など処理にあたって
の基準を具体的に作るとよ
い。

　樹木伐開の目的や環境が場所によって異
なるため統一的な基準の作成は考えていま
せん。今後、場所毎に具体化していきたいと
考えています。

－

2

　地域では戸草ダムの延期
が最大の課題となっているた
め、県管理区間の河川、森
林等も含め、水源域への対
策をきちんと位置づけること
が求められる。

　P3-5記載のとおり、美和ダム上流域におい
て関係機関と調整を図りながら土砂対策・河
床安定化対策等を実施することを考えており
ます。
　また、P3-1の記述を「関係機関との調整を
図り、風水害を防備する良好な山林づくりへ
の協力に努める。」、P3-18の記述を「関係機
関との調整を図り、土砂崩壊等を防備する良
好な山林づくりへの協力に努める。」と修正し
ました。

第3章第1節第1項 洪
水、高潮等による災害
の発生の防止又は軽減
に関する事項
第3章第1節第1項1(3)①
美和ダム等既設ダムの
洪水調節機能の強化
第3章第1節第4項1(1)土
砂生産域での取り組み

3

　少し前の舟形沢の崩壊に
よって三峰川等で魚の生息
が心配されるような白濁状態
が続いており、水源域での治
水対策は清流を取り戻すうえ
でも大切だと感じる。

　P3-5記載のとおり、美和ダム上流域におい
て関係機関と調整を図りながら土砂対策・河
床安定化対策等を実施することを考えており
ます。
　また、P3-1の記述を「関係機関との調整を
図り、風水害を防備する良好な山林づくりへ
の協力に努める。」、P3-18の記述を「関係機
関との調整を図り、土砂崩壊等を防備する良
好な山林づくりへの協力に努める。」と修正し
ました。

第3章第1節第1項 洪
水、高潮等による災害
の発生の防止又は軽減
に関する事項
第3章第1節第1項1(3)①
美和ダム等既設ダムの
洪水調節機能の強化
第3章第1節第4項1(1)土
砂生産域での取り組み

4

　地域の活動として環境や景
観から河道内樹木の整備に
取り組んでいるが、河川管理
者が洪水対策のために河道
内樹木の管理に取り組むこと
をきちんと位置づけることが
求められる。

　P3-1～3では洪水時の水位低下対策として
P3-13～15では砂礫河原等の再生として、
P3-24では河積阻害や河川管理施設への悪
影響の解消として、河川管理者としてそれぞ
れの目的で樹木伐開を行うことを考えていま
す。

第3章第1節第1項1水位
低下対策
第3章第1節第3項1河川
環境の整備と保全
第3章第2節第1項3(2)樹
木の維持管理

5

　前回の委員会で出た「環境
のモニタリングを河川管理者
が行う体制をとるべき」という
意見に対し、「子ども達の体
験活動や地域住民と共同
で・・・」という記載では返答の
方向が違うように感じる。

　P3-13記載のとおり、河川管理者としては
河川水辺の国勢調査による定期的・定点的
な把握に努め、さらに、子ども達との水生生
物調査や、地域住民との河川整備活動等も
通じて情報把握に努めることを考えていま
す。
　また、P3-21以降に記載のとおり、河川環
境の保全のために、水環境や自然環境の変
化に配慮して常に変化する河川の状態を監
視・評価する維持管理を行うことを考えてい
ます。

第3章第1節第3項 河川
環境の整備と保全に関
する事項
第3章第2節 河川の維
持の目的、種類及び施
行の場所

学識経験者から河川整備計画原案（案）にいただいたご意見
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6

　天竜川ダム再編事業によっ

て20万m
3
/年の土砂を流すこ

とだけでは海岸には不十分
であり、一方で「砂利採取」を
行うことにより河床が低下し
動植物の生息・生育環境に
影響を与えるため、生物の環
境を総合的に考えるととも
に、養浜の不足については
次の手も欲しいと思う。

　P3-18～P3-20記載のとおり、土砂生産域
から海岸までの流砂系の健全化に向け、関
係機関と連携を図って総合的な土砂管理を
推進することを考えており、ダムでの取り組
みのひとつとして、佐久間ダム恒久堆砂対策
（天竜川ダム再編事業）により、流下土砂量

を佐久間ダム下流で0m
3
/年から約20万m

3
/

年（現時点の試算値）に増加させることにして
います。また、継続的なモニタリングにより土
砂動態及び土砂流下による環境変化の把握
に努め、その結果を分析して土砂対策に反
映し、順応的な土砂管理を推進することを考
えています。
　P3-24記載のとおり、河道内の堆積土砂の
排除は、砂利採取等の活用を検討するととも
に、海岸侵食の抑制に寄与できる手法を検
討して行うことを考えています。

第3章第1節第4項 総合
的な土砂管理に関する
事項
第3章第2節第1項3(1)河
床・河岸の維持管理

7

　生物の生息状況は流程
毎、場所毎に違うので、ダ
ム、河道掘削、樹木の伐開
の問題については河川環境
情報図に従い、場所毎の対
策を実施して欲しい。

　河川整備計画は、今後30年間における整
備内容を総括的に位置づけるものと考えて
おり、動植物関係の記述にあたっては、水辺
の国勢調査等により確認されている多数の
生物種の中から、天竜川に生息・生育する重
要種・天竜川の河川環境の指標となる種の
中から代表的なものを抜粋しています。
　河川環境情報図にとりまとめた動植物の生
息・生育情報については、今後、事業実施に
際して留意するとともに、P3-1の記述に「必
要に応じ学識者の知見を踏まえるとともに、
地域住民や関係機関と情報の共有を図りな
がら整備を行う。」と追加しました。

第3章第1節第1項 洪
水、高潮等による災害
の発生の防止又は軽減
に関する事項

8

　美和ダム恒久堆砂対策の
今後の整備内容は、洪水時
の土砂を排除するバイパスト
ンネルとは質が違う現在堆積
している土砂を排砂するた
め、水質や下流の生物に対
する影響が変化することか
ら、影響をきちんとモニタリン
グしたうえ行って欲しい。

　P3-18記載のとおり、継続的なモニタリング
によって、土砂動態及び土砂の流下による
環境変化の把握に努め、その結果を分析し
て維持管理も含めた土砂対策に反映し、順
応的な土砂管理を推進することを考えていま
す。

第3章第1節第4項1流砂
系の健全化

9

　上流部の漁協組合員にとっ
てアユが一番重要であり、白
濁の問題も含めて、アユが生
息できる環境について盛り込
んで欲しい。

　多様な動植物の生息・生育・繁殖地の保
全・創生の対象として、放流魚であるアユの
生息条件も含むと考えています。
　また、水産魚種としての重要性から、P1-18
の記述を「瀬にはザザムシ（ヒゲナガカワトビ
ケラ等の水生昆虫）、ウグイ、アマゴ、イワ
ナ、アカザ等が生息・繁殖するとともに、水産
魚種として放流されているアユが生息してい
る。」と修正しました。

第1章第2節第3項 河川
環境の現状と課題
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10

　天竜川を守るのは、結局、
地域住民であることから、地
域住民に対して天竜川流域
の文化的、歴史的な意味等
を訴えかける作業が重要とな
るため、ハード面からの河川
整備とともにソフト面から心を
つくりあげる人の整備も盛り
込んで欲しい。

　P3-27記載のとおり、治水施設の整備や生
活様式の変化とともに住民の水防意識や災
害に対する備え、想像力が失われていること
から、過去の災害の経験、知識を生かした啓
発活動を推進することを考えています。
　またP3-28の記述を「地域との連携を図る
に際しては、天竜川流域の文化や歴史の永
続的な伝承に配慮し、河川整備の目的や実
施の状況等について、わかりやすく適切な情
報の提供や説明に努める。」と修正しました。

第3章第2節第1項9(2)水
防に関する支援・連携
第3章第2節第3項2(1)河
川愛護団体等との連携

11

　美和ダム上流の崩壊への
対応をはじめ、30年間の整備
計画の中で何をまず緊急的
に実施していくのかといった、
住民が一番気にしている順
序立てについてもある程度盛
り込むことができないか。

　河川整備計画には事業の実施内容を記述
しますが、スケジュールについてはある程度
の計画性を持ちながら、地域の状況や財政
の状況をその都度考慮して順応的に取り組
みたいと考えています。

－

12

　今後の30年間の整備計画
の中で、釜口水門からの放
流量が500m3/sとなっている
が、上下流の問題はあるが、
諏訪湖周辺の浸水被害の状
況や諏訪湖下流の河川改修
の手間を考慮すれば600
m3/s放流が望まれる。

　河川整備計画の期間内では、釜口水門

600m
3
/s放流に対応する流量を諏訪湖下流

の河道で受け流すまでの整備は難しい状況
です。
　P3-11記載のとおり、下流本川の洪水状況
とバランスを図りながら被害最小化に向け、
雨量・洪水予測技術の向上による釜口水門
の弾力的な運用について調査・検討を進め、
関係機関と連携して危機管理対策を推進す
ることを考えています。

第3章第1節第1項3(4)諏
訪湖周辺における被害
軽減に向けた対策

13

　諏訪湖の水質は長野県の
湖沼の中ではワースト1で、
河川のワースト5には天竜川
が4箇所含まれていることか
ら、原因となる諏訪湖の水質
の改善が重要であり、具体の
手立てをもう少し明確にして
欲しい。

　P3-18の記述を「水質の維持・改善の推進
については、河川や諏訪湖の利用状況、沿
川地域の水利用状況、現状の環境を考慮
し、下水道等の関連事業や関係機関との連
携・調整、地域住民との連携を図りながら、
水質の保全と改善に努める。」と修正しまし
た。

第3章第1節第3項4(1)水
質の維持・改善の推進

14

　天竜川における歴史的な形
や存在を指標することが、今
後の景観や環境を考えていく
うえでの参考になることか
ら、高度成長期より少し前の
人がたくさん川に出かけてい
たレジャーブームの頃の写真
集を作成しているように、貴
重な記録として残すことを今
後も考えて欲しい。

　P3-13の記述に「また、河川環境の整備と
保全、良好な景観の維持・形成に際しては、
歴史的な天竜川の情景を踏まえた整備等に
努める。」を追加しました。

第3章第1節第3項 河川
環境の整備と保全に関
する事項

15

　治水、環境、利水、土砂管
理の間で生じる矛盾、上流と
下流、地域と地域などで生じ
る矛盾を解決に導くような仕
掛けをもう少し具体的に盛り
込むことが望ましい。

　河川整備計画の中に一つ一つの事象につ
いて記載することは難しいですが、治水上の
整備や土砂管理等の取り組みの結果現れる
影響は、河川環境の変化のモニタリング等そ
れぞれの事項で順応的に対応することを考
えています。

－
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16

　流域における森林、農地、
都市といった河道以外におけ
る河川整備計画で解決でき
ない課題もあることを明記す
るようにして欲しい。

　河川整備計画に記述しておくべき課題は、
P1-1～1-24の第1章 流域及び河川の現状と
課題 に記述しています。

第1章 流域及び河川の
現状と課題

17

　これまでも懇談会等で住民
との情報の共有化に取り組
んでもらっているが、まだ十
分に届いていないところもあ
ると思われ、また洪水時の対
応も含めて関係機関との連
携を図るためにも、更なる情
報の共有化を図って欲しい。

　P3-25～27記載のとおり、河川監視用カメラ
の整備など情報伝達体制の充実を図るとと
もに、洪水時等において防災関係機関や報
道関係機関と連携を図り、住民等への迅速
かつ分かりやすい情報の提供に努めることを
考えています。
　またP3-28の記述を「地域との連携を図る
に際しては、天竜川流域の文化や歴史の永
続的な伝承に配慮し、河川整備の目的や実
施の状況等について、わかりやすく適切な情
報の提供や説明に努める。」と修正しました。

第3章第1節第1項3(1)通
信機器整備等による情
報伝達体制の充実
第3章第2節第1項9(1)洪
水時等の管理
第3章第2節第3項2(1)河
川愛護団体等との連携

18

　地元で天竜峡の再生を進
めていく中で、天竜川の文化
的な価値を見直す動きが出
てきており、その1つの事例と
して三遠南信自動車道のIC
の名前を旧字体の“天龍峡”
としたことを紹介する。

　今後の参考とさせていただきます。

－

19

　整備計画の30年間というの
は時間的に長すぎるので、ス
ケジュールの具体案を示すこ
とが住民にはわかりやすい。

　河川整備計画には事業の実施内容を記述
しますが、スケジュールについてはある程度
の計画性を持ちながら、地域の状況や財政
の状況をその都度考慮して順応的に取り組
みたいと考えています。

－

20

　川の風景という視点で天竜
川を観ると、植生や土砂管理
はもとより治水、生態系等の
環境問題にも非常に関連し
ており、整備計画の中でひと
つのキーとなるのではないか
と思う。

　P3-1記載のとおり、調査・計画・設計施工・
維持管理を一連のシステムとして捉え、モニ
タリングや評価を行い、必要に応じて計画・
設計施工・維持管理にフィードバックすること
としており、目的毎の各種整備に伴い事象・
風景として現れる河川の応答の把握や、事
項間の得失を俯瞰的な視点で分析はこの中
で行うことを考えています。

第3章 河川の整備の実
施に関する事項

21

　実施内容の目的が治水、
環境、維持管理、総合土砂
管理の何れなのか、実施主
体は河川管理者なのか住民
であるべきなのか、進め方は
計画的になのかモニタリング
をしながらなのかといった仕
分けがわかりにくいところが
あるように思う。

　目的や実施主体、計画的な整備・維持管
理・危機管理といった進め方の仕分けが不
明確なものについては、今後も記述の整理・
工夫を加えることを考えていますが、住民等
と連携して進めるものなど現時点で仕分けを
明確にすることが困難な実施内容について
は、P3-28記載のとおり、河川事業の目的等
についてわかりやすい適切な情報の提供や
説明を行い、実施に際して仕分けの明確化
に努めたいと考えています。

第3章 河川の整備の実
施に関する事項
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22

　機能追求型でどんな機能
があればよいかを検討してき
ているが、選択したものが及
ぼす影響を把握すること、抜
け落ちたものをどのように対
応していくかが重要なポイン
トとなると思う。

　治水上の整備や土砂管理等の取り組みの
結果現れる影響は、河道や動植物の状況を
モニタリング等で把握・評価し、それぞれの
事項で順応的に対応することを考えていま
す。
　また、選択した実施内容について別の選択
肢との比較で抜け落ちる機能や効果への対
応については、関係機関と調整を図ることを
考えています。

第3章 河川の整備の実
施に関する事項

23

　土砂の堆積、海岸侵食、環
境がどのように関連している
のか地域住民に具体的に説
明できれば共通認識ができ
るのではないかと思う。今後
とも、モニタリングを継続しな
がら地域住民に説明し、状況
に応じて対策を講じていくと
いった情報共有が重要と思
う。

　P3-18記載のとおり、継続的なモニタリング
によって、土砂動態及び土砂の流下による
環境変化の把握に努め、その結果を分析し
て維持管理も含めた土砂対策に反映し、順
応的な土砂管理を推進することを考えていま
す。また、必要に応じて、学識者の知見を踏
まえるとともに、地域住民や関係機関との情
報の共有を図りつつモニタリングを実施する
ことを考えています。

第3章第1節第4項1流砂
系の健全化

24

　佐久間ダムからの土砂を流
下させるためには、秋葉ダム
の土砂の流下方法も検討し
ておく必要があるのではない
か。秋葉ダムにおいて洪水時
に水位を下げて一気に土砂
と洪水を流すことは、ダム湖
上流の道路や宅地の地盤沈
下、護岸の倒壊等につなが
る恐れがあるのではないか。
砂利採取と合わせた湖外搬
出方法でダム湖の河床維
持、適切で安定的な河床管
理を目指すべきではないか。

　P3-18記載のとおり、継続的なモニタリング
によって、土砂動態及び土砂の流下による
環境変化の把握に努め、その結果を分析し
て維持管理も含めた土砂対策に反映し、順
応的な土砂管理を推進することを考えていま
す。
　P3-18～19のダムでの取り組みの記述に、
「また、ダムの恒久堆砂対策施設による流下
土砂量の増加を踏まえ、下流の利水ダムに
必要な措置の検討を行う。」を追加しました。
  なお、許可工作物についてはP3-25記載の
とおり、適正に維持管理されるよう、施設管
理者に適切な指導や協議を行うことを考えて
います。

第3章第1節第4項1流砂
系の健全化
第3章第1節第4項1(2)
ダムでの取り組み
第3章第2節第1項5許可
工作物の適正維持管理

25

　一度の台風で防風林の根
が出るなど海岸線が後退し
ており、防災としての対策が
必要になってきている。こうし
た現状や対策については、
地域住民との情報の共有化
をしながら進めて欲しい。

　P3-18～P3-20記載のとおり、海岸侵食の
抑制には、土砂生産域やダム、河道、海岸と
いった全域での取り組みが必要と考えていま
す。また、P3-20記載のとおり、海岸管理者と
の連携に努めることを考えています。

第3章第1節第4項 総合
的な土砂の管理に関す
る事項

26

　地域でいろいろな活動をす
る場合に、堤防を多目的にう
まく利用できるよう考えて欲し
い。

　P3-16～P3-17記載のとおり、人と川との関
係の再構築を行う中で、関係機関と連携しな
がら、堤防が地域に有効に活用されるよう努
めことを考えています。

第3章第1節第3項3(1)人
と川との関係の再構築

27

　最近は四輪駆動車やジェッ
トスキーによるレジャーなど、
昔と比べて川との親しみ方が
変化していると感じる。

－ －
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28

　天竜川の水はおいしいお米
の源となっているため、きれ
いな水質にして欲しい。

　P3-18の記述を「水質の維持・改善の推進
については、河川や諏訪湖の利用状況、沿
川地域の水利用状況、現状の環境を考慮
し、下水道等の関連事業や関係機関との連
携・調整、地域住民との連携を図りながら、
水質の保全と改善に努める。」と修正しまし
た。

第3章第1節第3項4(1)水
質の維持・改善の推進

29

　石油や食料のように、日本
の良い水が外資の投機対象
とされないよう、法的に防ぐこ
となどを考えて欲しい。

－ －

30
　景観を考える時に天竜川八
景など仕掛けをしていっては
どうか。

　今後の参考とさせていただきます。
－

31

　天竜川からの土砂供給が
御前崎から伊良湖岬までの
国土を形成してきたが、現在
それが急激な変化の時期を
迎えており、どう方向付ける
かが重要となっている。川と
海との土砂輸送の面でのつ
ながりをしっかりと記載し、排
除した河道内の堆積土砂を
養浜材として活用するなどの
具体策も盛り込んで欲しい。

　P1-2の記述を「遠州平野の扇状地を形成
するとともに、遠州灘の海岸線を前進させ、
御前崎から伊良湖岬に至る国土を形成し
た。」と修正しました。

第1章第1節第5項 土砂
管理の沿革

32

　利水について、これまでは
ソフト的な対策がうまくいか
ず、ハード面で補わざるを得
なかったという歴史がある
が、今後の人口減少化の中
で経済的に厳しくなることも
勘案していく必要があると思
う。

　P3-12記載のとおり、関係者と調整・協議し
水利用の合理化を推進することを考えていま
す。

第3章第1節第2項1(1)水
利用の合理化

33

　良好な山林づくりについて
は、水源涵養や土砂流出の
抑制といった保安林の整備を
主眼とし、治山も加えて林野
行政との連携にするとよりふ
さわしくなると思う。

　P3-1の記述を「関係機関との調整を図り、
風水害を防備する良好な山林づくりへの協
力に努める。」、P3-18の記述を「関係機関と
の調整を図り、土砂崩壊等を防備する良好
な山林づくりへの協力に努める。」と修正しま
した。

第3章第1節第1項 洪
水、高潮等による災害
の発生の防止又は軽減
に関する事項
第3章第1節第4項1(1)土
砂生産域での取り組み

34

　天竜川本川の水が農業用
水を通じて安間川までつな
がっていることも踏まえ、あら
ゆる地点でモニタリングして
いく配慮が欲しい。

　P3-18記載のとおり、継続的なモニタリング
によって、土砂動態及び土砂の流下による
環境変化の把握に努め、その結果を分析し
て維持管理も含めた土砂対策に反映し、順
応的な土砂管理を推進することを考えていま
す。

第3章第1節第4項1流砂
系の健全化

35

　砂浜を元に戻すのは30年
後といわずもっと短期間で何
とかして欲しいというのが地
元住民の実感となっている。
自然の営力に加え、人の手
を入れる両方の対応が必要
だし、実施してみて戻らな
かった時の対応も考えて欲し
い。

　P3-18～20記載のとおり、海岸侵食の抑制
には、土砂生産域やダム、河道、海岸といっ
た全域での取り組みが必要と考えています。
また、P3-20記載のとおり、海岸管理者との
連携に努めることを考えています。

第3章第1節第4項 総合
的な土砂の管理に関す
る事項
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36

　サイクリングロードの整備
など環境への配慮が記載さ
れているが、堤防上の車の
通りが多く、河原に近づき難
い状況となっているため、子
ども達が徒歩で超えられるよ
うな対策を練って欲しい。

　堤防天端は兼用道路として利用されている
区間もありますので、堤防道路の安全管理
に関しましては、関係機関と調整してまいり
ます。 －

37

　ダム上下流の魚の往来に
関して、困難ながらも調整を
図るというのは評価できる
が、仔魚に必要な冷たいダム
の水の放流などダムの運用
の工夫にも踏み込んで欲し
い。

　今後の参考とさせていただきます。
　なお、P3-14記載のとおり、ダムや堰により
魚類の上下流への往来が阻害されているこ
とについて、関係者と改善に向けた調整に努
めることを考えています。

第3章第1節第3項1(2)動
植物の生息・生育・繁殖
地の保全・創生

38

　附図は、環境情報図の上に
事業内容を記載して作成す
るか、もしくは生物の生息・生
育状況を書き込むかして欲し
い。

　河川整備計画は、今後30年間における整
備内容を総括的に位置づけるものと考えて
おり、動植物関係の記述にあたっては、水辺
の国勢調査等により確認されている多数の
生物種の中から、天竜川に生息・生育する重
要種・天竜川の河川環境の指標となる種の
中から代表的なものを抜粋しています。
　河川環境情報図にとりまとめた動植物の生
息・生育情報については、今後、事業実施に
際して留意するとともに、P3-1の記述に「必
要に応じ学識者の知見を踏まえるとともに、
地域住民や関係機関と情報の共有を図りな
がら整備を行う。」と追加しました。

第3章第1節第1項 洪
水、高潮等による災害
の発生の防止又は軽減
に関する事項

39

　長野県レッドリストでアユは
野生絶滅と分類されており、
生活史が全うできなければ
生息とは言えないため、「ア
ユの生息」は訂正すべき。

　P1-2上流部の記述を「瀬には、ザザムシ
（ヒゲナガカワトビケラ等の水生昆虫）、ウグ
イ、アマゴ、イワナ、アカザ等が生息し・繁殖
するとともに、水産魚種として放流されている
アユが生息している。」と修正しました。 (P1-
18も同様に修正しました）

第1章第1節第1項 流域
及び河川の概要

40

　天竜川ダム再編事業には
土砂のみに視点が行ってお
り、水や生物の問題に触れら
れていない。魚がのぼりやす
い川づくりの施策での経緯も
踏まえ、すぐの解決は無理と
しても課題としては記載して
欲しい。

　P3-18記載のとおり、継続的なモニタリング
によって、土砂動態及び土砂の流下による
環境変化の把握に努め、その結果を分析し
て維持管理も含めた土砂対策に反映し、順
応的な土砂管理を推進することを考えていま
す。
　また、P3-14記載のとおり、ダムや堰により
魚類の上下流への往来が阻害されているこ
とについて、関係者と改善に向けた調整に努
めることを考えています。

第3章第1節第3項1(2)動
植物の生息・生育・繁殖
地の保全・創生
第3章第1節第4項1流砂
系の健全化

41

　美和ダムの洪水調節機能
のために行うという表現でな
く、上流部の洪水対策も担保
することも併せて表現して欲
しい。

　P3-5記載のとおり、美和ダム上流域におい
て関係機関と調整を図りながら土砂対策・河
床安定化対策等を実施することを考えており
ます。
　また、P3-1の記述を「関係機関との調整を
図り、風水害を防備する良好な山林づくりへ
の協力に努める。」、P3-18の記述を「関係機
関との調整を図り、土砂崩壊等を防備する良
好な山林づくりへの協力に努める。」と修正し
ました。

第3章第1節第1項 洪
水、高潮等による災害
の発生の防止又は軽減
に関する事項
第3章第1節第1項1(3)①
美和ダム等既設ダムの
洪水調節機能の強化
第3章第1節第4項1(1)土
砂生産域での取り組み
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42

　新たな美和ダム再開発事
業が美和ダム上流部の超過
洪水対策としてどのように役
立つのかを整理できないだろ
うか。

－ －

43

　天竜川水系における向こう
30年間の整備水準を示し，そ
の為には年次別事業計画と
優先順位を示すべきだと思っ
ている。そこに必然的に戸草
ダム建設と美和ダム機能アッ
プ計画との比較論，下流の
治水計画の具体論が出てく
る筈である。

　河川整備計画は、戦後最大規模相当の洪
水を目標流量とした段階的な計画と考えてお
り、治水面・社会面・環境面・経済面による検
討から、天竜川上流部の治水安全度を確保
するためには、美和ダム等既設ダムの洪水
調節機能の強化で対応したいと考えていま
す。
　また、河川整備計画には事業の実施内容
を記述しますが、スケジュールについてはあ
る程度の計画性を持ちながら、地域の状況
や財政の状況をその都度考慮して順応的に
取り組みたいと考えています。

－

44

　天竜川治水を総合的に考
えると，河積の確保は浚渫
（著しく河川環境を損ねる）で
はなく自然の流れにまかせる
掃流砂を促す施策でよく，礫
河原を取り戻さなくてはなら
ない。河床を占拠している樹
林については根茎いたるまで
撤去しなければ洪水時堤防，
橋梁，頭首工及び用水門を
破壊するので，これは緊急事
業として位置づけるべきであ
る。発電ダムおよび大型多目
的ダムの排砂を考えるべきで
ある。

　洪水調節施設だけでは、整備計画の目標
流量を安全に流下させることができないた
め、樹木伐開や河道掘削による水位低下対
策が必要と考えています。なお、P3-1記載の
とおり、樹木伐開や河道掘削に際しては、動
植物の生息・生育・繁殖環境に配慮し、環境
への影響の軽減に努めたいと考えていま
す。また、これらを行うことで、樹木が繁茂し
ている砂州の固定化の解消に寄与するとも
考えています。
　ダムの排砂についてはP3-5及びP3-18～
19記載のとおり、上流域では、国が管理する
美和ダム、小渋ダム等で排砂施設の整備を
行っているところです。また、中下流域では、
発電専用ダムの佐久間ダムに治水機能を確
保する天竜川ダム再編事業の実施計画調査
を進めており、排砂施設の整備も行います。

第3章第1節第1項1水位
低下対策
第3章第1節第4項1(2)ダ
ムでの取り組み

45

　河川整備計画立案に当っ
て，説明不足の箇所は，戸草
ダム見送る為の代案であり，
治水及び土砂管理のあり方
を丁寧に説明すべきである。

　P3-5記載のとおり、美和ダム上流域におい
て関係機関と調整を図りながら土砂対策・河
床安定化対策等を実施することを考えていま
す。
　また、P3-1の記述を「関係機関との調整を
図り、風水害を防備する良好な山林づくりへ
の協力に努める。」、P3-18の記述を「関係機
関との調整を図り、土砂崩壊等を防備する良
好な山林づくりへの協力に努める。」と修正し
ました。

第3章第1節第1項 洪
水、高潮等による災害
の発生の防止又は軽減
に関する事項
第3章第1節第1項1(3)①
美和ダム等既設ダムの
洪水調節機能の強化
第3章第1節第4項1(1)土
砂生産域での取り組み

46

　将来鵞流峡及び天竜峡
は，洪水時バイパストンネル
の設置が望ましい。

　現時点では、天竜峡は現況河床の維持、
鵞流峡については河道掘削を行うことを考え
ています。鵞流峡の放水路トンネル掘削案
は、河川整備計画たたき台（骨子）でお示しし
たとおり河道掘削と比較して費用がかなり大
きくなるため、河道掘削を選択しています。な
お、鵞流峡の河道掘削に際しては、P3-14記
載のとおり掘削形状等を詳細に検討し、関係
機関等と十分に調整して行うことを考えてい
ます。

第3章第1節第1項1(1)河
道掘削・樹木伐開・引堤
第3章第1節第3項2(1)特
徴的な景観の維持・形
成
第3章第2節第1項3(1)河
床・河岸の維持管理
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47

　戸草ダム計画上流域の砂
防については，本流及び丸
山谷の砂防事業を推進し，恒
常的に赤石山地から生産さ
れる土砂を土石流下しないよ
うな対策を行う。巫女淵直下
の左岸弧立沢の土砂生産は
著しく，伊東沢合流点までの
間に高さ5m，間隔100mほど
の堰堤群を設けると、特に丸
山谷からの土砂流出を調節
できるものと考えている。

　P3-5記載のとおり、美和ダム上流域におい
て関係機関と調整を図りながら土砂対策・河
床安定化対策等を実施することを考えていま
す。
　また、P3-1の記述を「関係機関との調整を
図り、風水害を防備する良好な山林づくりへ
の協力に努める。」、P3-18の記述を「関係機
関との調整を図り、土砂崩壊等を防備する良
好な山林づくりへの協力に努める。」と修正し
ました。

第3章第1節第1項 洪
水、高潮等による災害
の発生の防止又は軽減
に関する事項
第3章第1節第1項1(3)①
美和ダム等既設ダムの
洪水調節機能の強化
第3章第1節第4項1(1)土
砂生産域での取り組み

48

　概要(1-2p)としては整理が
不十分です．生物について
は，第4項(1-10ｐ）の環境の
ところで述べるべきでしょう．

　概要(P1-2)に記載されている生物について
再整理の上修正しました。
　なお、P1-10河川環境の沿革では、河川環
境と事業との関わりを中心に記載しており、
環境の詳細はP1-18～19河川環境の現状と
課題にて記載しています。なお、この項につ
いても生物について再整理の上修正しまし
た。

第1章第1節第1項 流域
及び河川の概要
第1章第1節第4項 河川
環境の沿革
第1章第2節第3項 河川
環境の現状と課題

49

　生物全体の記述も，整理が
不十分に思います．生物を含
む河川環境は河川環境情報
図作成によって，かなり把握
され（まだ不十分なところが
ある）整理されているはずで
すが，この概要はそれに基づ
いて記されているようには思
えません（河川環境情報図の
資料添付も欲しいところです
が，そのままを資料として出
すわけにはいかない部分も
ありましょうから，一部を隠し

　河川整備計画は、今後30年間における整
備内容を総括的に位置づけるものと考えて
おり、動植物関係の記述にあたっては、水辺
の国勢調査等により確認されている多数の
生物種の中から、天竜川に生息・生育する重
要種・天竜川の河川環境の指標となる種の
中から代表的なものを抜粋しています。
　河川環境情報図にとりまとめた動植物の生
息・生育情報については、今後、事業実施に
際して留意するとともに、P3-1の記述に「必
要に応じ学識者の知見を踏まえるとともに、
地域住民や関係機関と情報の共有を図りな
がら整備を行う。」と追加しました。

第3章第1節第1項 洪
水、高潮等による災害
の発生の防止又は軽減
に関する事項

50

　生育・生息する生物につい
て，上流部・中流部・下流部
の流程区分で書かれている
のはよろしいが，これに河口
も加えるべきでしょう．

　P1-19で河口部を段落分けして記載しまし
た。

第1章第2節第3項 河川
環境の現状と課題



発言でただいたご意見は内容を要約し、書面でいただいたご意見は原文から抜粋して記載しています。

№ いただいたご意見 いただいたご意見に対する考え方
河川整備計画原案

の記載箇所

学識経験者から河川整備計画原案（案）にいただいたご意見

51

　まず記述されている生物
が，その流程に特徴的あるい
は重要な種が適切に抽出さ
れ記述されているともいえま
せん．
　たとえば，（1-2p下から17
行）天竜川中流部（の上部）
に「アユの生息」の記述があ
ります．この流程において
は，アユは下流の秋葉ダム
（ほか佐久間ダム・平岡ダム・
泰阜ダムなど）によってその
溯上が完全に阻害されてい
ます．それより上流ではアユ
は生息しているのではなく，
漁協等により放流され維持さ
れているに過ぎません．この
アユは生活史を全うできるも
のではありません．「生息」の
記述は誤解を生むことになり
ます．

　P1-2上流部の記述を「瀬には、ザザムシ
（ヒゲナガカワトビケラ等の水生昆虫）、ウグ
イ、アマゴ、イワナ、アカザ等が生息し・繁殖
するとともに、水産魚種として放流されている
アユが生息している。」と修正しました。 (P1-
18も同様に修正しました）

第1章第1節第1項 流域
及び河川の概要
第1章第2節第3項 河川
環境の現状と課題

52

　ダムの存在についても整理
が不十分（たとえば泰阜ダム
などの発電用貯水ダムや長
野県側の多数存在する取水
堰などの記述がない）で、船
明ダムを除く魚道等の設置
のない巨大ダムや堰堤の存
在による回遊魚等の移動阻
害、および流水環境から止水
環境への変化による生息障
害などがほとんど記述されて
いません。

　P1-18記載のとおり、河川の連続性で観れ
ば、上流部や中流部でダムや堰が多数設置
されており、魚類等の生息・繁殖環境や遡上
に影響が生じていると考えています。

第1章第2節第3項 河川
環境の現状と課題

53

　上流部・中流部の支川源流
にはイワナが生息します．上
流性の魚としてアマゴだけを
記述するのは片手落ちでしょ
う．

　P1-18の記述を「瀬にはザザムシ（ヒゲナガ
カワトビケラ等の水生昆虫）、ウグイ、アマ
ゴ、イワナ、アカザ等が生息・繁殖するととも
に、水産魚種として代表的なアユが放流され
ている。」と修正しました。

第1章第2節第3項 河川
環境の現状と課題

54

　また底生魚ではカジカ（両
生類ではない）も上流域の代
表的な魚種で，またレッドリス
トに乗せられている（環境省
（カジカ大卵型）・長野県準絶
滅危惧，静岡県絶滅危惧IB
類）のでまったく記述がない
のは問題でしょう．

　カジカは、河川水辺の国勢調査等で確認さ
れていないため、代表的な魚種としての記述
は差し控えました。

－
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55

　いっぽう両生類ではカジカ
ガエルばかりが登場し，また
渓流を代表する動物ではあり
ますが，静岡県では準絶滅
危惧種ではあるものの長野
県側ではレッドリストにも載ら
ない種であり，他のもっと重
要な種もあるのではないで
しょうか．いずれにせよ，生息
する生物種やレッドリストも静
岡県と長野県ではかなり異な
るので，この点においても，
すくなくとも上流部・中流部で
も上流側（長野県）と下流側
（静岡県）は区別して記述す
る方が適当でしょう．

　P1-19の記述を「ダム湖湛水域は、ヤマセミ
やオシドリが採餌場や休息場に利用し、河畔
林をメジロやモリアオガエル等が生息・繁殖
場所として利用する。また、砂礫主体の渓流
は、アマゴやカジカガエルが生息・繁殖す
る。」と修正しました。

第1章第2節第3項 河川
環境の現状と課題

56

　船明ダムより下流にはウツ
セミカジカ（環境省カジカ小卵
型IB類、静岡県IB類）やカマ
キリ（アユカケ：環境省II類、
静岡県準絶滅危惧）といった
回遊性の要注目種の魚が生
息します．ではとくに環境を
代表する重要な魚種といえま
す．

　P1-19の記述を「広い砂礫河原は、コアジ
サシが営巣地として利用し、瀬・淵はアユや
ウツセミカジカ、カマキリ等の回遊魚が生息
する。」と修正しました。
　なお、カワバタモロコは河川水辺の国勢調
査等で確認されていないため、代表的な魚
種としての記述は差し控えました。

第1章第2節第3項 河川
環境の現状と課題

57

　また、河口周辺にはワンド
的な環境が形成されており、
その一部はカワバタモロコの
生息地となっていたほか、河
口近くでは潮の干満の影響
を受けて干潟的で、チワラス
ボ（環境省IB類、静岡県II類）
など泥底を好む生物の生息
場所となっています．また、
河口直上（かつては掛塚橋
付近まで）には海水温の上昇
する夏期にイシカワシラウオ
が侵入してきます．流程によ
り川の環境が大きく変わり、
生息する生物も違っているの
です．生物の記述に限らず河
川概要の記述においては流
程をそのような視点で区分し
て詳細にみる必要がありま
す．

　P1-19の記述を「チワラツボ、イシカワシラ
ウオ等が生息する河口部の湿地の環境は、
派川の締め切り等により減少し、静岡県レッ
ドデータブックで「今残したい大切な自然」に
選定されており、極力保全することが求めら
れている。」と修正しました。

第１章第2節第3項 河川
環境の現状と課題
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58

　（1-9p）この利水の項でも整
理が不十分に思われます．
まずダムについて名をあげて
利水の内容についてはっきり
させておく必要がありましょ
う．またあわせて本流のこれ
らのダムが電源開発・中部電
力が所管するダムで、洪水
調節容量を持っていないこと
も記述しておくべきでしょう．

　河川整備計画は、今後30年間における整
備内容を総括的に位置づけるものと考えて
おり、整備内容と直接的に関わらない施設に
ついての詳細な記載はしないことを考えてい
ます。

－

59

　特定外来種で水路系への
著しい被害が知られているコ
ウロエンカワヒバリガイがす
でに天竜川に定着しているこ
とが明らかになっています．
この貝の蔓延は，多くの用水
を供給する佐久間ダムの水
路系において障害をもたらす
可能性があるとともに、また
天竜川を通じあるいは水路
系を通じて、他の水系にまで
広がる可能性をも持っている
からです．河川整備計画案で
は、このコウロエンカワヒバリ
ガイの監視の必要性を記述
するとともに，生息密度の増
大や生息域の拡大が生じた
場合には、速やかな対策が
講じられるべきことを記述し
ておくべきです．

　カワヒバリガイの生息情報については、新
豊根ダムでの生息は確認しておりますが、佐
久間ダムにおいては確認されていません。
　なお、P3-14の記述を「その他の外来生物
についても河川水辺の国勢調査等で定期的
なモニタリングを行い、必要に応じて情報の
共有や監視、防除をすることで侵入や拡大
の抑止に努める。」と修正しました。

第3章第1節第3項1(2)動
植物の生息・生育・繁殖
地の保全・創生

60

 (1-19p20行～）河口部では、
ます河口部の流下能力を確
保するための河道掘削が必
要であることをまず記述して
います．しかし、ここでは河道
掘削が必要となると判断され
る現状についてほとんど説明
がありません．流程ごとにま
たおもな場所ごとに，河川の
現状、たとえば河床が上昇し
（？）、河積が不足している
（？）などをまず記述するべき
です．しかし、私が疑問に思
う河口から遠州大橋の上ま
では，付図の計画諸元表を
見る限り河床は0m以下であ
り、掘削が必要とは思えない
のです．

　P1-12の記述を「浜松市街地で資産が集中
している河口部から20k地点までの区間での
河積不足が課題となっている。」と修正しまし
た。
　また、P1-15には流下能力図で流下能力を
示しております。
　計画諸元表の河床は平均河床高を表して
おり、主に高い州の部分を掘削する計画とし
ています。

第１章第2節第1項 洪
水、高潮等による災害
の発生の防止又は軽減
に関する現状と課題
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61

　またこの河口部は静岡県の
レッドデータブックで「今残し
たい大切な自然」にあげられ
ており、極力保全することが
求められています．安易に植
生の伐開、河道の掘削を
行ったり、工事を行う重機が
走り回れば、ワンドや湿地環
境が壊れてしまう可能性が高
いと思われます．「極力の保
全」と工事の実施が調和でき
るかは不明ですが，調和可
能と思える伐開や掘削の具
体的な方法策定し，原案案
記述しておくべきです．

　洪水調節施設だけでは、整備計画の目標
流量を安全に流下させることができないた
め、樹木伐開や河道掘削による水位低下対
策が必要と考えています。
　なお、P3-1記載のとおり、樹木伐開や河道
掘削に際しては、動植物の生息・生育・繁殖
環境に配慮し、環境への影響の軽減に努め
たいと考えています。

第3章第1節第1項 洪
水、高潮等による災害
の発生の防止又は軽減
に関する事項

62

　(1-20p）「河口域に大規模
な砂州があるが、洪水時に
は洪水流の流下を阻害して
いない」とあります．そうであ
れば、そのすぐ上流のワンド
状の砂だまりも大きな阻害要
因とはなっておらず，河道掘
削も不必要なのではないで
しょうか．

　近年の出水を見ると河口部の砂州は流れ
ますが、その上流の砂州は流れていませ
ん。整備計画規模の洪水を安全に流すため
には掘削が必要です。

－

63

　（2-5p)「天竜川らしい景観」
の保全を述べていますが、原
案案をざっとこれまで読み下
したところでは、「天竜川らし
い景観」ついてとりまとめた所
は気づきませんでした．これ
については委員会（下流部
会）でも議論されたところであ
り、少なくとも下流側について
はその景観がある程度抽出
されたはずです．また，その
おりには地理学上の概念で
ある景観は、そこに生物を含
むということが了解されたは
ずです．

　P1-3に天竜川の流域や河川の概要とし
て、自然環境をはじめ動植物を含む景観に
ついて記述しています。
　また、P2-5の記述に「天竜川流域の豊かな
自然環境を背景とした、良好な景観の維持・
形成に努める。」を追加し、P3-14の記述を
「特徴的な景観の維持・形成については、上
流域では中央・南アルプスを背景とした砂礫
河原の風景、名勝天竜峡をはじめとした狭窄
部、中流域では天竜奥三河特定公園に指定
されている豊かな自然環境、ダム天端からの
眺望や湖面に映る天竜美林、下流域では遠
州灘海岸につながる砂礫主体の白い河原や
支川合流部付近のワンド状の静水域や湿地
といった景観の維持・形成に努める。」と修正
しました。

第1章第1節第1項 流域
及び河川の概要
第2章第3節第3項 河川
環境の整備と保全に関
する目標
第3章第1節第3項2（1）
特徴的な景観の維持・
形成

64

　ダム再編事業の進行し，下
流側で土砂流下の量的な問
題が改善されたとしても、実
際には圧倒的に細粒成分が
卓越するものとなるはずで、
細流成分の大量流下による
瀬の石礫の目詰まりなどによ
る、アユの生息場所の質的
低下や産卵場の質の悪化も
避けられないでしょう．

　P3-18記載のとおり、土砂動態及び土砂の
流下による環境変化を把握するため、継続
的なモニタリングを実施するとともに、その結
果を分析して維持管理も含めた土砂対策に
反映し、順応的な土砂管理を推進することを
考えています。

第3章第2節第4項（5）④
土砂の流下による環境
変化の把握
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65

　（3-1p）3-1-1では水位低下
(河道掘削）と樹木伐開が予
定され、具体的な場所ととも
にそれが記述されています．
しかし，どの流程においても
河道内の土砂は不等に堆積
していて，だからこそそこに基
質の多様性が生じ，植生の
繁茂や生物の多様性がそれ
によって成り立っているので
はないでしょうか．ここでの記
述の仕方は、そういった多様
性に関する配慮はほとんど
ありません．中流部のスナヤ
ツメやダルマガエルなどが生
息し繁殖するワンドや河口域
のワンドや干潟環境はいず
れも、ごく限られており、また
そこに特有に見られる生物の
生息数も多くはないでしょう．
したがって、一括した記述は
適当でなく、注目した生物種
とその生息場所に対する特
別な配慮が望まれます．

　P3-13～14の記述を「上流部では、カワセミ
やヤマセミが繁殖や採餌場として利用する段
丘や狭窄部の河畔林や崖地、スナヤツメや
ダルマガエルが生息・繁殖する支川合流部
等の細流や湧水のある砂泥底、ウグイ、アマ
ゴ、イワナ、アカザ等が生息・繁殖する瀬・淵
の保全に努める。中流部では、アマゴやカジ
カガエルが生息・繁殖する渓流環境、ムササ
ビ・ヤマセミ・オシドリ等が生息・繁殖・利用す
る河畔林や湖畔林の保全に努める。下流部
では、アユやウツセミカジカ、カマキリなどが
生息する瀬・淵や、支川合流部に形成されて
いる多様な湿地環境の保全に努める。河口
部におけるチワラツボ、イシカワシラウオなど
が生息する干潟、メダカ等が生息・繁殖する
ワンドや湿地環境は、保全に努めるとともに
影響低減のため再生を行う。」と修正しまし
た。

第3章第1節第3項1(2)動
植物の生息・生育・繁殖
地の保全・創生
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　（3-13p)3-3-3-1-1では自
然環境の保全・創生の方針
の理念についてだけを述べ
るにとどめるべきでしょう．
瀬・淵の保全・再生はそう
いった理念的なものにあたり
ますが，アユの産卵場保全
の配慮事項はとってつけたよ
うな記述と感じます．これらは
3-3-3-1-2 にまとめてのべる
方が適当で、中流部の上・下
部、下流部、河口部といった
流程ごと環境ごとに記述し、
また環境情報図を反映するも
のであるべきことはいうまで
もありません．

　P3-13～14の記述を「上流部では、カワセミ
やヤマセミが繁殖や採餌場として利用する段
丘や狭窄部の河畔林や崖地、スナヤツメや
ダルマガエルが生息・繁殖する支川合流部
等の細流や湧水のある砂泥底、ウグイ、アマ
ゴ、イワナ、アカザ等が生息・繁殖する瀬・淵
の保全に努める。中流部では、アマゴやカジ
カガエルが生息・繁殖する渓流環境、ムササ
ビ・ヤマセミ・オシドリ等が生息・繁殖・利用す
る河畔林や湖畔林の保全に努める。下流部
では、アユやウツセミカジカ、カマキリなどが
生息する瀬・淵や、支川合流部に形成されて
いる多様な湿地環境の保全に努める。河口
部におけるチワラツボ、イシカワシラウオなど
が生息する干潟、メダカ等が生息・繁殖する
ワンドや湿地環境は、保全に努めるとともに
影響低減のため再生を行う。」と修正しまし
た。

第3章第1節第3項1(2)動
植物の生息・生育・繁殖
地の保全・創生
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　(3-15p)水質の維持改善の
項目に、なぜか水質とは関係
が遠そうな湿地の保全など
の河川環境の整備と保全の
取り組みが場所ごとに書か
れています．記述すべき場所
が不適切なことはいうまでも
ありませんが、これらはすで
に述べたような河道掘削や
植生の伐開とは相容れない
ことも多いはずです．相容れ
ないときにおけるとるべき考
え方こそがが、3-3-3-1-1で
述べておかれるべきでしょ
う．

　頁の割り振りを修正しました。

－


