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まえがき 

 

本資料は、健全性の診断を行う者に対して、診断の客観性を高めるために、健全性の診断結果

に応じた損傷写真などを提供するものである。作成にあたっては、国土交通省中部地方整備局管

内の直轄橋梁を対象に令和 2 年度までに実施した定期点検結果における損傷写真と、それに対す

る健全性の診断例を引用している。 

 

診断の目安は、直轄橋梁にて適用する「橋梁定期点検要領（平成 31 年 3 月 国土交通省 道

路局 国道・技術課）」を参考に作成しており、本資料内の損傷程度の評価は、点検要領におい

て客観的な評価基準が示されている一方で、対策区分および健全性は、対象橋梁の構造特性や架

橋条件、利用状況なども考慮した総合的な判断であり、定型的な判定基準は示されていないため、

助言的な位置付けである。 

 

対象橋梁の状況により、同程度の損傷であっても健全性の診断結果は異なる結果となることか

ら、本事例に示した評価結果・診断結果を定型的に使用しないこと、また、評価結果・診断結果

は道路管理者が最終的に決定することに留意されたい。 

 

今後も新たな事例、知見が確認された段階で、適宜、本資料の内容を充実させていく予定であ

る。 
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【事例集使用時の注意点】 
本事例集は直轄の事例より作成しており、助言的な位置付けである。対象橋梁の実際の造

特性や架橋条件、利用状況などにより異なる結果となることから、事例に示した評価結果・

診断結果を定型的に使用しないこと。また評価結果・診断結果は道路管理者が最終的に決定

すること。 
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1. 上部構造（鋼部材） 
1.1 鋼鈑桁 主桁 
1.1.1 桁端部の腐食 

(1) 診断時のポイント 
1) 健全性判定フローの整理 
桁端部に腐食が発生している場合の、健全性診断の流れを以下に示す。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1.1 健全性判定フロー（鋼鈑桁／主桁／腐食：端部） 

 
【注意点】 
本フロー及び事例集は直轄の代表的な事例を基に作成しており、助言的な位置付けであ

る。対象橋梁の実際の構造特性や架橋条件、利用状況などにより異なる結果となること

から、フロー及び事例集に示した判断基準を定型的に使用しないこと。また評価結果・

診断結果は道路管理者が最終的に決定すること。 
 

  

START

緊急対策の必要性 Ⅳ

支点部に断面減少 Ⅲ

有

有

Ⅱ
有

• 漏水等の影響が継続し、
損傷進展すると耐荷力低
下の恐れがある。

局部的な断面減少

表面的な腐食

• 端部からの漏水も無く、
損傷進展が遅い。

• 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

有

局部的な腐食 凍結防止剤
散布の影響

無

無

無

有

有
Ⅱ

Ⅰ

• 荷重が集中する支点部に
断面減少を伴う損傷が発
生し、耐荷力の低下が懸
念される。

• 漏水等の影響が継続し、
塩分の影響で損傷進展が
速い。

有

漏水の有無

• 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

Ⅰ

無

無

無

無
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2) 事例集作成時の着目点 
事例集は、以下の分類で作成した。 

表 1.1 診断時のポイント（鋼鈑桁／主桁端部／腐食） 

健全

性 
損傷

程度 診断時のポイント 主な補修工法 頁数 

Ⅰ 
 

b 

・局部的または表面的な腐食が発生してい

る。 
・桁端部等の漏水はあるが、凍結防止剤の

影響等が無い場合に、Ⅰ判定としてい

る。 

部分塗装塗替え 
伸縮装置非排水化 1-4 

c 

・表面的な腐食が発生している。 
・桁端部等の漏水はあるが、凍結防止剤の

影響等が無く、損傷の進展が遅い場合に

Ⅰ判定としている 
※事例が少なく参考とする。 

塗装塗替え 
伸縮装置非排水化 1-5 

d 
・断面減少を伴うが局部的である。 
・桁端部等の漏水が無く、損傷の進展が遅

い場合にⅠ判定としている。 

部分塗装塗替え 
伸縮装置非排水化※必要

に応じて 
1-6 

Ⅱ 

b 

・凍結防止剤の塩分の影響で、損傷の進展

が速いと想定されるためⅡ判定としてい

る。 
※事例が少なく、参考とする。 

塗装塗替え 
伸縮装置非排水化 1-7 

d 
・断面減少を伴う局部的な腐食であるが、

漏水等の影響で損傷の進展が速いためⅡ

判定としている。 

塗装塗替え 
伸縮装置非排水化 1-8 

Ⅲ 

d 

・支点部等の荷重が集中する箇所に、断面

減少を伴う腐食が発生し、耐荷力低下が

懸念される損傷が発生しているためⅢ判

定としている。 

塗装塗替え 
当て板補強 
伸縮装置非排水化 

1-9 

e 

・支点部等の荷重が集中する箇所に、断面

減少を伴う腐食が発生し、耐荷力低下が

懸念される損傷が発生しているためⅢ判

定としている 
※事例が少なく、参考とする。 

塗装塗替え 
当て板補強 
伸縮装置非排水化 

1-10 
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3) 損傷の発生メカニズム 
主桁端部の腐食発生メカニズムの一例を以下に示す。 

表 1.2 損傷の発生メカニズム（主桁端部腐食） 

No メカニズム 損傷状況 備考 主な対策 

1 水の供給（塩分の供給） 伸縮装置からの漏
水 

飛来塩分、凍結

防止剤等に塩害 
伸縮装置非排水

化 
2 局部的な防食機能の劣化 下塗り塗装の露出  部分塗装塗替え 
3 全体的な防食機能の劣化 点錆の発生  部分塗装塗替え 

4 局部的な腐食 錆は表面的、範囲

の狭い腐食  部分塗装塗替え 

5 腐食範囲の拡大 錆は表面的、範囲

の広い腐食  部分塗装塗替え 

6 断面減少 明らかな断面減少  部分塗装塗替え 
当て板補強 

7 断面減少の範囲の拡大 
断面減少の深さの拡大 断面減少の進行 耐荷力低下が懸

念 
部分塗装塗替え 
当て板補強 

8 断面欠損 桁に欠損が発生 耐荷力低下が懸

念 
部分塗装塗替え 
当て板補強 
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(2) 健全性Ⅰ・損傷程度 b 
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(3) 健全性Ⅰ・損傷程度 c（参考） 
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(4) 健全性Ⅰ・損傷程度 d 
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(5) 健全性Ⅱ・損傷程度 b（参考） 
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(6) 健全性Ⅱ・損傷程度 d 

 
  



1-9 

(7) 健全性Ⅲ・損傷程度 d 
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(8) 健全性Ⅲ・損傷程度 e（参考） 
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1.1.2 桁中間部の腐食 
(1) 診断時のポイント 

1) 健全性判定フローの整理 
桁中間部に腐食が発生している場合の、健全性診断の流れを以下に示す。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1.2 健全性判定フロー（鋼鈑桁／主桁／腐食：中間部） 

 
【注意点】 
本フロー及び事例集は直轄の代表的な事例を基に作成しており、助言的な位置付けであ

る。対象橋梁の実際の構造特性や架橋条件、利用状況などにより異なる結果となること

から、フロー及び事例集に示した判断基準を定型的に使用しないこと。また評価結果・

診断結果は道路管理者が最終的に決定すること。 
 

  

START

緊急対策の必要性 Ⅳ

層状剥離の発生
耐候性鋼材の断面

減少

Ⅲ

有

有

Ⅱ
有

• 漏水の影響が継続し、損
傷進展すると耐荷力低下
の恐れがある。

局部的な断面減少

表面的な腐食

• 漏水の影響も無く、損傷
進展が遅い。

• 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

有

局部的な腐食 凍結防止剤
散布の影響

無

無

無

有

有
Ⅱ

Ⅰ

• 著しい断面減少や層状剥
離の発生により、耐荷力
の低下が懸念される。

• 漏水の影響が継続し、塩
分の影響で損傷進展が速
い。

有

漏水の有無

• 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

Ⅰ

無

無

無

漏水の影響は、スラブドレーンからの漏水、床版ひびわれからの漏水、地覆からの伝い水、歩車道・上下線境界か
らの漏水、排水管からの漏水等である。

無
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2) 事例集作成時の着目点 
事例集は、以下の分類で作成した。 

表 1.3 診断時のポイント（鋼鈑桁／主桁端部／腐食） 

健全性 損傷
程度 診断時のポイント 主な補修工法 頁数 

Ⅰ 
 

b 

・局部的または表面的な腐食が発生している。 
・漏水等はあるが、局部的な損傷であり次回点検

までに耐荷力が低下する恐れがない場合に、Ⅰ

判定としている。 

塗装塗替え 
排水装置等の補修 1-14 

c 

・表面的な腐食が発生している。 
・漏水等はあるが、表面的な損傷であり次回点検

までに耐荷力が低下する恐れがない場合に、Ⅰ

判定としている。 
※事例が少なく参考とする。 

塗装塗替え 
排水装置等の補修 1-15 

d 
・断面減少を伴うが局部的である。 
・漏水の影響がなく、損傷の進展が遅い場合にⅠ

判定としている。 

塗装塗替え 
排水装置等の補修※

必要に応じて 
1-16 

Ⅱ 

b ・凍結防止剤の塩分の影響で、損傷の進展が速い

と想定されるためⅡ判定としている。 
塗装塗替え 
排水装置等の補修 1-17 

c 
・凍結防止剤の塩分の影響で、損傷の進展が速い

と想定されるためⅡ判定としている。 
※事例が少なく、参考とする。 

塗装塗替え 
排水装置等の補修 1-18 

d 
・断面減少を伴う局部的な腐食であるが、漏水等

の影響で損傷の進展が速いためⅡ判定としてい

る。 

塗装塗替え 
伸縮装置非排水化 1-19 

e 

・耐候性鋼材に断面減少を伴う腐食が発生してい

る。漏水等の影響で損傷の進展が速いためⅡ判

定としている。 
※事例が少なく、参考とする。 

塗装塗替え 
排水装置等の補修 1-20 

Ⅲ 

d 

・耐候性鋼材に断面減少を伴う腐食が発生してい

る。 
・層状剥離を伴う腐食等が発生し、耐荷力低下が

懸念されるためⅢ判定としている。 

塗装塗替え 
当て板補強 
排水装置等の補修 

1-21 

e 

・耐候性鋼材に断面減少を伴う腐食が発生してい

る。 
・層状剥離を伴う腐食が広範囲に発生し、耐荷力

低下が懸念されるためⅢ判定としている 
※事例が少なく、参考とする。 

塗装塗替え 
当て板補強 
排水装置等の補修 

1-22 

※中間部での漏水の影響は、スラブドレーンからの漏水、床版ひびわれからの漏水、地覆からの

伝い水、歩車道・上下線境界からの漏水、排水管からの漏水等である。 
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3) 損傷の発生メカニズム 
主桁中間部の腐食発生メカニズムの一例を以下に示す。 

表 1.4 損傷の発生メカニズム（主桁中間部腐食） 

No メカニズム 損傷状況 備考 主な対策 

1 水の供給（塩分の供給） 排水装置、床版等
からの漏水 

飛来塩分、凍結

防止剤等に塩害 
伸縮装置非排水

化 
2 局部的な防食機能の劣化 下塗り塗装の露出  部分塗装塗替え 
3 全体的な防食機能の劣化 点錆の発生  部分塗装塗替え 

4 局部的な腐食 錆は表面的、範囲

の狭い腐食  部分塗装塗替え 

5 腐食範囲の拡大 錆は表面的、範囲

の広い腐食  部分塗装塗替え 

6 断面減少 明らかな断面減少  部分塗装塗替え 
当て板補強 

7 断面減少の範囲の拡大 
断面減少の深さの拡大 断面減少の進行 耐荷力低下が懸

念 
部分塗装塗替え 
当て板補強 

8 断面欠損 桁に欠損が発生 耐荷力低下が懸

念 
部分塗装塗替え 
当て板補強 
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(2) 健全性Ⅰ・損傷程度 b 

 
 
 
  



1-15 

(3) 健全性Ⅰ・損傷程度 c 
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(4) 健全性Ⅰ・損傷程度 d 
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(5) 健全性Ⅱ・損傷程度 b 
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(6) 健全性Ⅱ・損傷程度 c（参考） 
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(7) 健全性Ⅱ・損傷程度 d 

 
  



1-20 

(8) 健全性Ⅱ・損傷程度 e（参考） 
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(9) 健全性Ⅲ・損傷程度 d 
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(10) 健全性Ⅲ・損傷程度 e（参考） 
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1.1.3 亀裂 
(1) 診断時のポイント 

1) 健全性判定フローの整理 
桁に亀裂が発生している場合の、健全性診断の流れを以下に示す。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1.3 健全性判定フロー（鋼鈑桁／主桁／亀裂） 

 
【注意点】 
本フロー及び事例集は直轄の代表的な事例を基に作成しており、助言的な位置付けであ

る。対象橋梁の実際の構造特性や架橋条件、利用状況などにより異なる結果となること

から、フロー及び事例集に示した判断基準を定型的に使用しないこと。また評価結果・

診断結果は道路管理者が最終的に決定すること。 
 

  

START

緊急対策の必要性 Ⅳ

亀裂 Ⅲ

有

有

Ⅱ • 母材に亀裂が進展する可
能性がある。

母材への進展の恐れ
有

無

無

• 母材に亀裂が進展する可
能性が高い。

Ⅰ

塗膜割れが確認された場合は、磁粉探傷試験等を行い、亀裂発生の有無を確定する必要がある。、

亀裂長が長い

有

塗膜割れ ※

END

Ⅲ

有

Ⅱ母材への進展の恐れ
有

無

Ⅰ

塗膜割れ長
が長い

有

• 母材に亀裂が進展する可
能性が低い。

• 母材に損傷が進展する可
能性がある。

• 母材に損傷が進展する可
能性が高い。

• 母材に損傷が進展する可
能性が低い。

無

無

無

無
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2) 事例集作成時の着目点 
事例集は、以下の分類で作成した。 

表 1.5 診断時のポイント（鋼鈑桁／主桁端部／腐食） 

健全

性 
損傷

程度 診断時のポイント 主な補修工法 頁数 

Ⅰ 

c 
・塗膜割れが発生しているが、主桁への進

展の可能性が低い場合はⅠ判定としてい

る。 
当て板補強 1-25 

e 
・亀裂が発生しているが、亀裂長が短く、

主桁への進展の可能性が低い場合はⅠ判

定としている。 
当て板補強 1-26 

Ⅱ e 
・母材への亀裂の進展が懸念されるため、

Ⅱ判定としている。 
※事例が少なく、参考とする。 

当て板補強 1-27 

Ⅲ 

c 

・主桁との溶接部に長い塗膜割れが発生

し、母材に損傷が進展する恐れがあるた

め、Ⅲ判定としている。 
※事例が少なく、参考とする。 

当て板補強 1-28 

e 
・主桁との溶接部に亀裂長が長い亀裂が発

生し、母材に損傷が進展する恐れがある

ため、Ⅲ判定としている 
当て板補強 1-29 
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(2) 健全性Ⅰ・損傷程度 c 

   



1-26 

(3) 健全性Ⅰ・損傷程度 e 

 
  



1-27 

(4) 健全性Ⅱ・損傷程度 e（参考） 

   



1-28 

(5) 健全性Ⅲ・損傷程度 c 
   



1-29 

(6) 健全性Ⅲ・損傷程度 e 
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1.1.4 変形・欠損 
(1) 診断時のポイント 

1) 健全性判定フローの整理 
桁に変形・欠損が発生している場合の、健全性診断の流れを以下に示す。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1.4 健全性判定フロー（鋼鈑桁／主桁／変形・欠損） 

 
【注意点】 
本フロー及び事例集は直轄の代表的な事例を基に作成しており、助言的な位置付けであ

る。対象橋梁の実際の構造特性や架橋条件、利用状況などにより異なる結果となること

から、フロー及び事例集に示した判断基準を定型的に使用しないこと。また評価結果・

診断結果は道路管理者が最終的に決定すること。 
 

  

START

緊急対策の必要性 Ⅳ

欠損 Ⅲ

有

有

Ⅱ • 主桁の損傷を促進させる
恐れがある。

腐食等が促進
有

無

無

• 主桁の欠損（孔食）であ
り欠損の大小に関わらず、
耐荷力の低下が懸念され
る。

Ⅰ

変形

END

• 損傷が局部的である。

無

無

有
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2) 事例集作成時の着目点 
事例集は、以下の分類で作成した。 

表 1.6 診断時のポイント（鋼鈑桁／主桁／変形・欠損） 

健全性 損傷
程度 診断時のポイント 主な補修工法 頁数 

Ⅰ c 
e 

・車両の接触や、施工時の当て傷等、局部

的な変形のため、Ⅰ判定としている。 
※事例が少なく、参考とする。 

詳細調査 1-32 

Ⅱ c 
e 

・車両の接触等で変形量が大きい桁の変形

が発生し、変形部に漏水が溜まること

で、腐食が促進されることや、地震時の

抵抗力の低下が懸念されるため、Ⅱ判定

としている。 
※事例が少なく、参考とする。 

詳細調査 1-33 

Ⅲ 

c 
・腐食により、主桁支点部に欠損が発生

し、耐荷力の低下が懸念されるため、Ⅲ

判定としている。 
当て板補強 1-34 

e 
・腐食により、主桁支点部に大きな欠損が

発生し、耐荷力の低下が懸念されるた

め、Ⅲ判定としている。 
当て板補強 1-35 
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(2) 健全性Ⅰ・損傷程度 c・e（参考） 
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(3) 健全性Ⅱ・損傷程度 c・e（参考） 

 
 

  



1-34 

(4) 健全性Ⅲ・損傷程度 c 
   



1-35 

(5) 健全性Ⅲ・損傷程度 e 
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1.2 鋼鈑桁 主桁ゲルバー部 
1.2.1 腐食 

(1) 診断時のポイント 
1) 健全性判定フローの整理 
主桁ゲルバー部に腐食が発生している場合の、健全性診断の流れを以下に示す。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1.5 健全性判定フロー（主桁／ゲルバー部／腐食） 

【注意点】 
本フロー及び事例集は直轄の代表的な事例を基に作成しており、助言的な位置付けであ

る。対象橋梁の実際の構造特性や架橋条件、利用状況などにより異なる結果となること

から、フロー及び事例集に示した判断基準を定型的に使用しないこと。また評価結果・

診断結果は道路管理者が最終的に決定すること。 
  

START

緊急対策の必要性 Ⅳ

断面減少 Ⅲ

有

有

Ⅱ
• 現時点では耐荷力低下の

恐れはないが、損傷が進
展する可能性がある。

無

無

• 車両走行部直下の部材の
損傷であり、耐荷力の低
下が懸念される。

Ⅰ腐食 • 軽微な損傷であり耐荷力
低下の恐れがない。

無

無

有

耐荷力低下の恐れ

有

無

漏水の影響

有

Ⅰ
• 漏水の影響がなく、損傷

が進行する可能性が低い

Ⅰ • 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。
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2) 事例集作成時の着目点 
事例集は、以下の分類で作成した。 

表 1.7 診断時のポイント（鋼鈑桁／主桁端部／腐食） 

健全

性 
損傷

程度 診断時のポイント 主な補修工法 頁数 

Ⅰ b 
・表面的な腐食が発生しているのみで

あり、直ちに耐荷力が低下する恐れ

がないため、Ⅰ判定としている。 

塗装塗替え 
漏水対策 1-38 

Ⅱ d 
・断面減少を伴う局部的な腐食である

が、漏水等の影響で損傷の進展が速

いためⅡ判定としている。 

塗装塗替え 
漏水対策 1-39 

Ⅲ d 

・車両走行部直下の部材に断面減少を

伴う腐食が発生し、耐荷力低下が懸

念されるためⅢ判定としている。 
※事例が少なく参考とする。 

塗装塗替え 
漏水対策 
当て板補強 

1-40 
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(2) 健全性Ⅰ・損傷程度 b 

 
 
 
  



1-39 

(3) 健全性Ⅱ・損傷程度 d 

   



1-40 

(4) 健全性Ⅲ・損傷程度 d（参考） 
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1.3 鋼箱桁 主桁 
1.3.1 腐食 

(1) 診断時のポイント 
1) 健全性判定フローの整理 
主桁に腐食が発生している場合の、健全性診断の流れを以下に示す。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1.6 健全性判定フロー（鋼箱桁／主桁／腐食） 

 
【注意点】 
本フロー及び事例集は直轄の代表的な事例を基に作成しており、助言的な位置付けであ

る。対象橋梁の実際の構造特性や架橋条件、利用状況などにより異なる結果となること

から、フロー及び事例集に示した判断基準を定型的に使用しないこと。また評価結果・

診断結果は道路管理者が最終的に決定すること。 
 

  

START

緊急対策の必要性 Ⅳ

支点部等に断面減少 Ⅲ

有

有

Ⅱ
有

• 漏水等の影響が継続し、
損傷が進展すると耐荷力
低下の恐れがある。

局部的な断面減少

• 漏水も無く、損傷の進展
が遅い。

• 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

有

漏水の影響
継続

無

無

有
Ⅱ

Ⅰ

• 荷重が集中する支点部に
断面減少を伴う損傷が発
生し、耐荷力の低下が懸
念される。

• 漏水等の影響が継続し、
損傷が進展すると耐荷力
低下の恐れがある。

有

漏水の有無

• 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

Ⅰ

無

無

無

局部的な腐食

無

漏水の影響は、排水施設からの漏水、スラブドレーンからの漏水、伸縮装置からの漏水等である。
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2) 事例集作成時の着目点 
事例集は、以下の分類で作成した。 

表 1.8 診断時のポイント（鋼鈑桁／主桁端部／腐食） 

健全性 損傷

程度 診断時のポイント 主な補修工法 頁数 

Ⅰ 
 

b 
・局部的かつ表面的な腐食が発生している。 
・漏水の影響はあるが、凍結防止剤の影響等

が無い場合に、Ⅰ判定としている。 

部分塗装塗替え 
漏水対策 1-43 

c 
・表面的な腐食が発生している。 
・経年劣化等が原因であり、直ちに耐荷力低

下の恐れが無い場合にⅠ判定としている。 

塗装塗替え 
漏水対策 1-44 

d 
・断面減少を伴うが局部的である。 
・漏水の影響等が無く、損傷の進展が遅い場

合にⅠ判定としている。 

部分塗装塗替え 
漏水対策 
※必要に応じて 

1-45 

Ⅱ 

b ・漏水の影響が継続し、損傷の進展が速いと

想定されるためⅡ判定としている。 
部分塗装塗替え 
漏水対策 1-46 

d 
・断面減少を伴う局部的な腐食であるが、漏

水等の影響で損傷の進展が速いためⅡ判定

としている。 

部分塗装塗替え 
漏水対策 1-47 

Ⅲ 

d 

・支点部等の荷重が集中する箇所に、断面減

少（欠損）を伴う腐食の発生や、添接板付

近の滞水による断面減少の進展により耐荷

力低下が懸念されるためⅢ判定としてい

る。 

塗装塗替え 
当て板補強 
漏水対策 

1-48 

e 

・支点部等の荷重が集中する箇所に、層状剥

離が発生し、耐荷力低下が懸念されるため

Ⅲ判定としている 
※事例が少なく、参考とする。 

塗装塗替え 
当て板補強 
漏水対策 

1-49 

※箱桁の漏水は、排水施設からの漏水、スラブドレーンからの漏水、伸縮装置からの漏水等

が原因である。 
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(2) 健全性Ⅰ・損傷程度 b 

 
 
 
  



1-44 

(3) 健全性Ⅰ・損傷程度 c 

   



1-45 

(4) 健全性Ⅰ・損傷程度 d 
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(5) 健全性Ⅱ・損傷程度 b 

 
  



1-47 

(6) 健全性Ⅱ・損傷程度 d 
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(7) 健全性Ⅲ・損傷程度 d 

   



1-49 

(8) 健全性Ⅲ・損傷程度 e 
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1.4 鋼 H 桁 主桁 
1.4.1 腐食 

(1) 診断時のポイント 
1) 健全性判定フローの整理 
主桁に腐食が発生している場合の、健全性診断の流れを以下に示す。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1.7 健全性判定フロー（鋼Ｈ桁／主桁／腐食） 

 
【注意点】 
本フロー及び事例集は直轄の代表的な事例を基に作成しており、助言的な位置付けであ

る。対象橋梁の実際の構造特性や架橋条件、利用状況などにより異なる結果となること

から、フロー及び事例集に示した判断基準を定型的に使用しないこと。また評価結果・

診断結果は道路管理者が最終的に決定すること。 
 

  

START

緊急対策の必要性 Ⅳ

支点部に断面減少 Ⅲ

有

有

Ⅱ
有

• 漏水等の影響が継続し、
損傷が進展すると耐荷力
低下の恐れがある。

局部的な断面減少

表面的な腐食

• 漏水等の影響も無く、損
傷の進展が遅い。

• 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

有

局部的な腐食 損傷の進展が速い

無

無

無

有

有
Ⅱ

Ⅰ

• 荷重が集中する支点部に断面
減少を伴う損傷が発生し、耐
荷力の低下が懸念される。

• 漏水等の影響が継続し、
損傷進展が速い。

有

漏水の有無

• 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

Ⅰ

無

無

無

広範囲に断面減少 Ⅲ
• 広範囲に断面減少を伴う損傷

が発生し、損傷進展により耐
荷力の低下が懸念される。

有

無

漏水等の影響は、本線橋境界部からの漏水、伸縮装置からの漏水等である。

無
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2) 事例集作成時の着目点 
事例集は、以下の分類で作成した。 

表 1.9 診断時のポイント（鋼鈑桁／主桁端部／腐食） 

健全性 損傷

程度 診断時のポイント 主な補修工法 頁数 

Ⅰ 
 

b 
・局部的かつ表面的な腐食が発生している。 
・直ちに耐荷力低下の恐れが無い場合に、Ⅰ

判定としている。 

部分塗装塗替え 
漏水対策 1-52 

c 
・表面的な腐食が発生している。 
・直ちに耐荷力低下の恐れが無い場合に、Ⅰ

判定としている。 

塗装塗替え 
漏水対策 1-53 

d 
・断面減少を伴うが局部的である。 
・漏水の影響等が無く、損傷の進展が遅い場

合にⅠ判定としている。 

部分塗装塗替え 
漏水対策 
※必要に応じて 

1-54 

Ⅱ 

c 
・漏水の影響が継続し、損傷の進展が速いと

想定されるためⅡ判定としている。 
※事例が少なく参考 

塗装塗替え 
漏水対策 1-55 

d 
・断面減少を伴う局部的な腐食であるが、漏

水等の影響で損傷の進展が速いためⅡ判定

としている。 

部分塗装塗替え 
漏水対策 1-56 

e 

・広範囲に断面減少を伴う腐食が発生してい

るが、耐荷力低下に至るほどの断面減少で

はないためⅡ判定としている。 
※事例が少なく参考 

塗装塗替え 
漏水対策 1-57 

Ⅲ 

d 
・支点部の荷重集中する箇所に、断面減少

（欠損）を伴う腐食の発生し、耐荷力低下

が懸念されるためⅢ判定としている。 

塗装塗替え 
当て板補強 
漏水対策 

1-58 

e 

・支点部の荷重集中する箇所等の広範囲に、

著しい断面減少を伴う腐食が発生し、耐荷

力低下が懸念されるためⅢ判定としてい

る。 

塗装塗替え 
当て板補強 
漏水対策 

1-59 

※H桁の漏水は、本線橋境界部からの漏水、伸縮装置からの漏水等が原因である。 
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(2) 健全性Ⅰ・損傷程度 b 

 
 
 
  



1-53 

(3) 健全性Ⅰ・損傷程度 c 

   



1-54 

(4) 健全性Ⅰ・損傷程度 d 

   



1-55 

(5) 健全性Ⅱ・損傷程度 c（参考） 

   



1-56 

(6) 健全性Ⅱ・損傷程度 d 

   



1-57 

(7) 健全性Ⅱ・損傷程度 e（参考） 
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(8) 健全性Ⅲ・損傷程度 d 
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(9) 健全性Ⅲ・損傷程度 e 
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1.5 鋼アーチ 横桁 
1.5.1 腐食 

(1) 診断時のポイント 
1) 健全性判定フローの整理 
横桁に腐食が発生している場合の、健全性診断の流れを以下に示す。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1.8 健全性判定フロー（鋼アーチ橋／横桁／腐食） 

 
【注意点】 
本フロー及び事例集は直轄の代表的な事例を基に作成しており、助言的な位置付けであ

る。対象橋梁の実際の構造特性や架橋条件、利用状況などにより異なる結果となること

から、フロー及び事例集に示した判断基準を定型的に使用しないこと。また評価結果・

診断結果は道路管理者が最終的に決定すること。 
 

  

START

緊急対策の必要性 Ⅳ

断面減少 Ⅲ

有

有

Ⅱ
• 現時点では耐荷力低下の

恐れはないが、損傷が進
展する可能性がある。

無

無

• 部座に欠損（孔食）等が
発生し、耐荷力の低下が
懸念される。

Ⅰ腐食 • 軽微な損傷であり耐荷力
低下の恐れがない。

無

無

有

耐荷力低下の恐れ

有

無

漏水の影響

有

Ⅰ
• 漏水の影響がなく、損傷

が進行する可能性が低い

漏水等の影響は、部材間の隙間からの雨水の吹き込みや、床版からの路面水の浸透等である。

Ⅰ • 次回点検までに、耐荷力
低下の恐れがない。
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2) 事例集作成時の着目点 
事例集は、以下の分類で作成した。 

表 1.10 診断時のポイント（鋼アーチ橋／横桁／腐食） 

健全性 損傷

程度 診断時のポイント 主な補修工法 頁数 

Ⅰ 
 

b 

・局部的かつ表面的な腐食が発生してい

る。 
・直ちに耐荷力低下の恐れが無い場合に、

Ⅰ判定としている。 

部分塗装塗替え 
漏水対策 1-62 

d ※事例が少なく参考 部分塗装塗替え 
漏水対策 1-63 

Ⅱ d 
・断面減少を伴う局部的な腐食であり、漏

水等の影響で損傷の進展が速いためⅡ判

定としている。 

部分塗装塗替え 
漏水対策 1-64 

Ⅲ d 
・断面減少が進行し、欠損の範囲が拡大し

ているため、耐荷力低下が懸念されⅢ判

定としている。 

塗装塗替え 
当て板補強 
漏水対策 

1-65 

※漏水は、部材間の隙間からの雨水の吹き込みや、床版からの路面水の浸透等が原因である。 
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(2) 健全性Ⅰ・損傷程度 b 
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(3) 健全性Ⅰ・損傷程度 d（参考） 
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(4) 健全性Ⅱ・損傷程度 d 

 
  



1-65 

(5) 健全性Ⅲ・損傷程度 d 
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1.5.2  変形・欠損 
(1) 診断時のポイント 

1) 健全性判定フローの整理 
桁に変形・欠損が発生している場合の、健全性診断の流れを以下に示す。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1.9 健全性判定フロー（鋼アーチ桁／横桁／変形・欠損） 

 
【注意点】 
本フロー及び事例集は直轄の代表的な事例を基に作成しており、助言的な位置付けであ

る。対象橋梁の実際の構造特性や架橋条件、利用状況などにより異なる結果となること

から、フロー及び事例集に示した判断基準を定型的に使用しないこと。また評価結果・

診断結果は道路管理者が最終的に決定すること。 
 

2) 事例集作成時の着目点 
事例集は、以下の分類で作成した。 

表 1.11 診断時のポイント（鋼鈑桁／主桁／変形・欠損） 

健全性 損傷

程度 診断時のポイント 主な補修工法 頁数 

Ⅰ c ・車両の接触や、施工時の当て傷等、局部

的な変形のため、Ⅰ判定としている。 詳細調査 1-67 

Ⅲ e 
・腐食により、部材に大きな欠損が発生し

耐荷力が不足しているため、Ⅲ判定とし

ている。 
当て板補強 1-68 

※健全性Ⅱの事例無し 
  

START

緊急対策の必要性 Ⅳ

欠損 Ⅲ

有

有

Ⅱ • 主桁の損傷を促進させる
恐れがある。

腐食等が促進
有

無

無

• 部材に欠損（孔食）が発
生し、耐荷力の低下が懸
念される。

Ⅰ

変形

• 損傷が局部的であり耐荷
力低下の恐れがない。

無

無

有

Ⅰ • 次回点検までに、耐荷力
低下の恐れがない。
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(2) 健全性Ⅰ・損傷程度 c 
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(3) 健全性Ⅲ・損傷程度 e 
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1.6 鋼トラス 横桁 
1.6.1 亀裂 

(1) 診断時のポイント 
1) 健全性判定フローの整理 
桁に亀裂が発生している場合の、健全性診断の流れを以下に示す。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1.10 健全性判定フロー（鋼トラス／横桁／亀裂） 

 
【注意点】 
本フロー及び事例集は直轄の代表的な事例を基に作成しており、助言的な位置付けであ

る。対象橋梁の実際の構造特性や架橋条件、利用状況などにより異なる結果となること

から、フロー及び事例集に示した判断基準を定型的に使用しないこと。また評価結果・

診断結果は道路管理者が最終的に決定すること。 
 

2) 事例集作成時の着目点 
事例集は、以下の分類で作成した。 

表 1.12 診断時のポイント（鋼トラス／横桁／亀裂） 

健全性 損傷

程度 診断時のポイント 主な補修工法 頁数 

Ⅲ 
c 

・交通量の影響を考慮し、塗膜割れが亀裂に

進展した場合に、耐荷力低下の恐れがある

ため、Ⅲ判定としている。 
当て板補強 1-70 

e ・亀裂の進展により、耐荷力低下の恐れがあ

るため、Ⅲ判定としている。 当て板補強 1-71 

※健全性Ⅰ・Ⅱの事例無し 
  

START

緊急対策の必要性 Ⅳ

亀裂 Ⅲ

無

• 母材に亀裂が進展する可
能性が高い。

塗膜割れが確認された場合は、磁粉探傷試験棟を行い、亀裂発生の有無を確定する必要がある。、

塗膜割れ

END

Ⅲ • 母材に損傷が進展する可
能性が高い。

無

無

有

有

有
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(2) 健全性Ⅲ・損傷程度 c 
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(3) 健全性Ⅲ・損傷程度 e 

 
 
 
 

 



2-1 

2. 上部構造（コンクリート部材） 
2.1 RC 中実床版 主桁 
2.1.1 剥離・鉄筋露出 

(1) 診断時のポイント 
1) 健全性判定フローの整理 
主桁に剥離・鉄筋露出が発生している場合の、健全性診断の流れを以下に示す。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2.1 健全性判定フロー（RC 中実床版、主桁剥離・鉄筋露出） 

 
【注意点】 

本フロー及び事例集は直轄の代表的な事例を基に作成しており、助言的な位置付けで

ある。対象橋梁の実際の構造特性や架橋条件、利用状況などにより異なる結果となるこ

とから、フロー及び事例集に示した判断基準を定型的に使用しないこと。また評価結

果・診断結果は道路管理者が最終的に決定すること。 
  

START

緊急対策の必要性 Ⅳ

鉄筋破断の恐れ Ⅲ

有

有

Ⅱ

有

• 第三者の安全性の確保が
必要である。

無

Ⅰ

• 内部鉄筋が破断すること
で、耐荷力の低下が懸念
される。

剥離の発生

• 局部的な損傷であり、次
回点検までに耐荷力低下
の恐れがない。

Ⅰ

無

無

鉄筋の露出
有

無

漏水の影響は、上下線・本線橋との境界部や地覆からの伝い水、橋面からの路面水の浸透等が原因である。

鉄筋の腐食
有

損傷の範囲 Ⅱ • 鉄筋の腐食の進展や、剥
離範囲の拡大により、耐
荷力低下の恐れがある。

損傷の進展

第三者被害
の恐れ

有

有

無

無

無

Ⅰ

• 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

• 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

局部的

広範囲
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2) 事例集作成時の着目点 

事例集は、以下の分類で作成した。 

表 2.1 診断時のポイント（RC 中実床版／主桁／剥離・鉄筋露出） 

健全性 損傷
程度 診断時のポイント 主な補修工法 頁数 

Ⅰ 
 

c 
・局部的かつ表面的な剥離が発生している。 
・直ちに耐荷力低下の恐れが無いため、Ⅰ判定

としている。 
断面修復 2-4 

d 
・局部的な鉄筋露出が発生している。 
・直ちに耐荷力低下の恐れが無いため、Ⅰ判定

としている。 
断面修復 2-5 

e 

・鉄筋の腐食が進行しているが、局部的であ

る。 
・直ちに耐荷力低下の恐れが無いため、Ⅰ判定

としている。 

断面修復 2-6 

Ⅱ 

d 

・漏水等の影響により、損傷範囲（鉄筋露出）

の範囲が拡大している。 
・損傷は局部的であるが、第三者被害の恐れが

ある。 
・予防保全の観点、第三者の安全性の観点から

Ⅱ判定としている。 

断面修復 
剥落防止工 2-7 

e 
・漏水等の影響により、損傷範囲の拡大や、鉄

筋の断面減少の進展あるため、予防保全の観

点からⅡ判定としている。 
断面修復 2-8 

Ⅲ e 

・漏水等の影響により、剥落範囲の拡大や、鉄

筋の断面減少が進行し破断に至る恐れがあ

り、耐荷力低下が懸念されるためⅢ判定とし

ている。 

断面修復 
補強対策 2-9 

※漏水の影響は、上下線・本線橋との境界部や地覆からの伝い水、橋面からの路面水の浸透

等が原因である。 
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3) 損傷の発生メカニズム 
剥離・鉄筋露出の発生メカニズムの一例を以下に示す。 

表 2.2 損傷の発生メカニズム（剥離・鉄筋露出） 

No メカニズム 損傷状況 備考 主な対策 

1 水の供給（塩分

の供給） 
排水装置、伸縮装置か

らの漏水 

飛来塩分、凍

結防止剤等に

よる塩害 

伸縮装置非排水化 
排水施設改良 
表面被覆・表面含浸 

2 鉄筋位置の不動

態皮膜の破壊  

鉄筋位置での

塩化物イオン

濃度増加 
中性化の進行 

表面被覆・表面含浸 

3 鉄筋腐食の発生 内部鉄筋の腐食・膨張  表面被覆・表面含浸 

4 
鉄筋に沿ったひ

びわれ・うきの

発生 

鉄筋の膨張に伴い、ひ

びわれ・うきが発生 
ひびわれより錆汁・遊

離石灰を伴う場合有 

ひびわれより

劣化因子が侵

入することで

腐食が促進 

断面修復 
表面被覆・表面含浸 

5 コンクリートの

剥落 

鉄筋腐食の進行により

表面コンクリートの剥

落 

鉄筋が暴露さ

れるため、負

章句がさらに

促進 

断面修復 

6 露出した鉄筋の

腐食進行 鉄筋の断面減少  断面修復 

7 剥落範囲の拡大 
鉄筋腐食の進行 断面減少の進行 耐荷力低下が

懸念 断面修復 

8 鉄筋の破断 主鉄筋の破断が発生 耐荷力低下が

懸念 
断面修復 
架替検討 

※損傷原因が塩害の場合は、電気防食工の実施や、断面修復の材料に塩分吸着剤を使用等の検

討が必要である。 
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(2) 健全性Ⅰ・損傷程度 c 
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(3) 健全性Ⅰ・損傷程度 d 
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(4) 健全性Ⅰ・損傷程度 e 
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(5) 健全性Ⅱ・損傷程度 d 
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(6) 健全性Ⅱ・損傷程度 e 
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(7) 健全性Ⅲ・損傷程度 e 
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2.2 プレテンＴ桁 主桁 
2.2.1 剥離・鉄筋露出 

(1) 診断時のポイント 
1) 健全性判定フローの整理 
主桁に剥離・鉄筋露出が発生している場合の、健全性診断の流れを以下に示す。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2.2 健全性判定フロー（プレテン T 桁／主桁／剥離・鉄筋露出） 

 
【注意点】 
本フロー及び事例集は直轄の代表的な事例を基に作成しており、助言的な位置付けであ

る。対象橋梁の実際の構造特性や架橋条件、利用状況などにより異なる結果となること

から、フロー及び事例集に示した判断基準を定型的に使用しないこと。また評価結果・

診断結果は道路管理者が最終的に決定すること。 
  

START

緊急対策の必要性 Ⅳ

PC鋼材の露出 Ⅲ

有

有

Ⅱ

有

• 第三者の安全性の確保が
必要である。

無

Ⅰ

• PC鋼材の腐食が進行する
ことで、耐荷力の低下が
懸念される。

剥離の発生

• 局部的な損傷であり、次
回点検までに耐荷力低下
の恐れが無い。

Ⅰ

無

無

鉄筋の露出
有

無

鉄筋の腐食
有

損傷の範囲 Ⅱ • 鉄筋の腐食の進展や、剥
離範囲の拡大により、耐
荷力低下の恐れがある。局部的

損傷の進展

第三者被害
の恐れ

有

有

無

広範囲

無

無

Ⅰ

• 次回点検までに耐荷力低
下の恐れが無い。

• 次回点検までに耐荷力低
下の恐れが無い。

腐食発生限界濃度
以上の塩分の浸透 Ⅲ

有
• 塩害により、内部鉄筋が

腐食することで、耐荷力
の低下が懸念される。

無
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2) 事例集作成時の着目点 
事例集は、以下の分類で作成した。 

表 2.3 診断時のポイント（プレテン T 桁／主桁／剥離・鉄筋露出） 

健全性 損傷
程度 診断時のポイント 主な補修工法 頁数 

Ⅰ 
 

c 
・局部的な剥離が発生している。 
・直ちに耐荷力低下の恐れが無いため、Ⅰ判定と

している。 
断面修復 2-13 

d 
・局部的な鉄筋露出が発生している。 
・直ちに耐荷力低下の恐れが無いため、Ⅰ判定と

している。 
断面修復 2-14 

Ⅱ 

d 

・漏水等の影響により、損傷範囲（鉄筋露出）の

範囲が拡大している。 
・損傷は局部的であるが、第三者被害の恐れがあ

る。 
・予防保全の観点、第三者の安全性の観点からⅡ

判定としている。 

断面修復 
剥落防止工 2-15 

e 

・損傷は局部的であるが、第三者被害の恐れがあ

るため、第三者の安全性の観点からⅡ判定とし

ている。 
※事例が少なく参考 

断面修復 
剥落防止工 2-16 

Ⅲ 

d 

・PC鋼材の露出や、飛来塩分の浸透（腐食発生限
界濃度以上）している場合に、荷力低下が懸念

されるためⅢ判定としている。 
※事例が少なく参考 

断面修復 
詳細調査 
電気防食 

2-17 

e 
・PC鋼材の露出・腐食が進行している場合に、耐
荷力低下が懸念されるためⅢ判定としている。 

※事例が少なく参考 

断面修復 
詳細調査 
 

2-18 
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3) 損傷の発生メカニズム 
剥離・鉄筋露出の発生メカニズムの一例を以下に示す。 

表 2.4 損傷の発生メカニズム（剥離・鉄筋露出） 

No メカニズム 損傷状況 備考 主な対策 

1 水の供給（塩分の供

給） 
排水装置、伸縮

装置からの漏水 
飛来塩分、凍結防

止剤等の塩分供給 

伸縮装置非排水化 
排水施設改良 
表面被覆・表面含浸 

2 鋼材位置の不動態皮

膜の破壊  
鋼材位置での塩化

物イオン濃度増加 
中性化の進行 

表面被覆・表面含浸 

3 鋼材腐食の発生 内部鋼材の腐

食・膨張  表面被覆・表面含浸 

4 鋼材に沿ったひびわ

れ・うきの発生 

鋼材の膨張に伴

い、ひびわれ・

うきが発生 
ひびわれより錆

汁・遊離石灰を

伴う場合有 

ひびわれより劣化

因子が侵入するこ

とで腐食が促進 

断面修復 
表面被覆・表面含浸 

5 コンクリートの剥落 
鋼材腐食の進行

により表面コン

クリートの剥落 

鋼材が暴露される

ため、負章句がさ

らに促進 
断面修復 

6 露出した鋼材の腐食

進行 鋼材の断面減少  断面修復 

7 剥落範囲の拡大 
鋼材腐食の進行 断面減少の進行 耐荷力低下が懸念 断面修復 

8 鋼材の破断 鋼材の破断が発

生 耐荷力低下が懸念 断面修復 
架替検討 

※損傷原因が塩害の場合は、電気防食工の実施や、断面修復の材料に塩分吸着剤を使用等の検

討が必要である。 
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(2) 健全性Ⅰ・損傷程度 c 
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(3) 健全性Ⅰ・損傷程度 d 
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(4) 健全性Ⅱ・損傷程度 d 
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(5) 健全性Ⅱ・損傷程度 e（参考） 
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(6) 健全性Ⅲ・損傷程度 d（参考） 
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(7) 健全性Ⅲ・損傷程度 e（参考） 
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2.2.2 うき 
(1) 診断時のポイント 

1) 健全性判定フローの整理 
主桁にうきが発生している場合の、健全性診断の流れを以下に示す。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2.3 健全性判定フロー（プレテン T 桁／主桁／うき） 

【注意点】 
本フロー及び事例集は直轄の代表的な事例を基に作成しており、助言的な位置付けであ

る。対象橋梁の実際の構造特性や架橋条件、利用状況などにより異なる結果となること

から、フロー及び事例集に示した判断基準を定型的に使用しないこと。また評価結果・

診断結果は道路管理者が最終的に決定すること。 
 

2) 事例集作成時の着目点 
事例集は、以下の分類で作成した。 

表 2.5 診断時のポイント（プレテン T 桁／主桁／うき） 

健全性 損傷
程度 診断時のポイント 主な補修工法 頁数 

Ⅰ e 
・局部的なうきが発生している。 
・直ちに耐荷力低下の恐れが無いため、Ⅰ判

定としている。 
断面修復 2-20 

Ⅱ e 

・損傷は局部的であるが、第三者被害の恐れ

がある。 
・第三者の安全性の観点からⅡ判定としてい

る。※事例が少なく参考 

断面修復 2-21 

Ⅲ e 
・飛来塩分の浸透（腐食発生限界濃度以上）

している場合に、耐荷力低下が懸念される

ためⅢ判定としている。 

断面修復 
塩害対策 2-22 

START

緊急対策の必要性 Ⅳ
有

無

• 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

Ⅰ

無

うきの発生
有

無

Ⅱ第三者被害
の恐れ

有

無

Ⅰ • 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

腐食発生限界濃度
以上の塩分の浸透 Ⅲ

有 • 塩害により、内部鉄筋が
腐食しうきが発生してい
る。耐荷力の低下が懸念
される。

• 第三者の安全性の確保が
必要である。
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(2) 健全性Ⅰ・損傷程度 e 
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(3) 健全性Ⅱ・損傷程度 e 

   



2-22 

(4) 健全性Ⅲ・損傷程度 e 
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2.3 ポステンＴ桁 主桁 
2.3.1 補修・補強材の損傷 

(1) 診断時のポイント 
1) 健全性判定フローの整理 
主桁に補修補強材の損傷が発生している場合の、健全性診断の流れを以下に示す。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2.4 健全性判定フロー（ポステン T 桁／主桁／補修補強材の損傷） 

【注意点】 
本フロー及び事例集は直轄の代表的な事例を基に作成しており、助言的な位置付けであ

る。対象橋梁の実際の構造特性や架橋条件、利用状況などにより異なる結果となること

から、フロー及び事例集に示した判断基準を定型的に使用しないこと。また評価結果・

診断結果は道路管理者が最終的に決定すること。 
 

2) 事例集作成時の着目点 
事例集は、以下の分類で作成した。 

表 2.6 診断時のポイント（ポステン T 桁／主桁／補修補強材の損傷） 

健全性 損傷
程度 診断時のポイント 主な補修工法 頁数 

Ⅰ c 
・施工不良を要因とした軽微な損傷（うき

等）が発生し、直ちに耐荷力低下の恐れが

無いため、Ⅰ判定としている。 
個別検討 2-24 

Ⅲ c 

・飛来塩分、凍結防止剤による塩分の影響で

内部鉄筋が腐食・膨張し、主桁の補強材

（シート）の広範囲に浮きが発生している 
・耐荷力低下が懸念されるためⅢ判定として

いる。 

個別検討 2-25 

※健全性Ⅱの適切な事例無し  

START

緊急対策の必要性 Ⅳ
有

無

• 施工不良等が原因である、
次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

Ⅰ

無

軽微な損傷
有

無

Ⅰ • 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

補修・補強材の
広範囲に損傷
（うき等）

Ⅲ

有 • 塩害により、内部鉄筋が
腐食しうきが発生してい
る。耐荷力の低下が懸念
される。



2-24 

(2) 健全性Ⅰ・損傷程度 c 
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(3) 健全性Ⅲ・損傷程度 c 
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2.4 プレテンＴ桁 PC 定着部 
2.4.1 定着部の異常 

(1) 診断時のポイント 
1) 健全性判定フローの整理 

PC定着部に定着部の異常が発生している場合の、健全性診断の流れを以下に示す。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2.5 健全性判定フロー（プレテン T 桁／PC 定着部／定着部の異常） 

 
【注意点】 
本フロー及び事例集は直轄の代表的な事例を基に作成しており、助言的な位置付けであ

る。対象橋梁の実際の構造特性や架橋条件、利用状況などにより異なる結果となること

から、フロー及び事例集に示した判断基準を定型的に使用しないこと。また評価結果・

診断結果は道路管理者が最終的に決定すること。 
  

START

緊急対策の必要性 Ⅳ

定着部に
全体的な腐食 Ⅲ

有

有
無

Ⅰ

• PC定着部の耐荷力の低下
が懸念される。

無

定着部の損傷
有

無

Ⅱ

• 定着部の腐食の進行によ
り、耐荷力低下の恐れが
ある。

第三者被害
の恐れ

有

無

Ⅰ

• 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

• 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

定着部の露出

有
無

Ⅱ

• 第三者の安全性の確保が
必要である。
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2) 事例集作成時の着目点 
事例集は、以下の分類で作成した。 

表 2.7 診断時のポイント（プレテン T 桁／PC 定着部／定着部の異常） 

健全性 損傷
程度 診断時のポイント 主な補修工法 頁数 

Ⅰ 

c 
・定着部に局部的な損傷が発生している。 
・直ちに耐荷力低下の恐れが無いため、Ⅰ判

定としている。 
断面修復 2-28 

e 

・鋼材の露出、腐食が確認されるが、局部的

な損傷が発生している。 
・直ちに耐荷力低下の恐れが無いため、Ⅰ判

定としている。 

断面修復 2-29 

Ⅱ 

c 
・損傷は局部的であるが、第三者被害の恐れ

があるため、第三者の安全性の観点からⅡ

判定としている。 

断面修復 
剥落防止工 2-30 

e 

・損傷は局部的であるが、第三者被害の恐れ

があるため、第三者の安全性の観点からⅡ

判定としている。 
・PC 定着部が露出しているが、直ちに耐荷
力低下の恐れが無いためⅡ判定としてい

る。 

断面修復 
剥落防止工 
PC 鋼材突出防
止工 

2-31 

Ⅲ e 

・定着部のコンクリートが剥離し、定着部の

腐食が進行している。 
・耐荷力低下が懸念されるためⅢ判定として

いる。 

断面修復 
PC 鋼材突出防
止工 

2-32 
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(2) 健全性Ⅰ・損傷程度 c 
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(3) 健全性Ⅰ・損傷程度 e 
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(4) 健全性Ⅱ・損傷程度 c 
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(5) 健全性Ⅱ・損傷程度 e 
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(6) 健全性Ⅲ・損傷程度 e 
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2.5 鋼鈑桁 床版 
2.5.1 漏水・遊離石灰 

(1) 診断時のポイント 
1) 健全性判定フローの整理 
床版に漏水・遊離石灰が発生している場合の、健全性診断の流れを以下に示す。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2.6 健全性判定フロー（鋼鈑桁／床版／漏水・遊離石灰） 

 
【注意点】 
本フロー及び事例集は直轄の代表的な事例を基に作成しており、助言的な位置付けであ

る。対象橋梁の実際の構造特性や架橋条件、利用状況などにより異なる結果となること

から、フロー及び事例集に示した判断基準を定型的に使用しないこと。また評価結果・

診断結果は道路管理者が最終的に決定すること。 
  

START

緊急対策の必要性 Ⅳ

錆汁を伴うひびわ
れかつ角落ち

Ⅲ

有

有

Ⅱ

有

無

Ⅰ

• 床版自体の耐荷力の低下
が懸念される。

ひびわれ

Ⅰ

無

無

有

Ⅰ

• 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

遊離石灰を伴う
ひびわれ

有

• 損傷が進行し、耐荷力低
下の恐れがある。

無

• 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

無

• 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

床版の土砂化

路面水の影響

Ⅲ

無

有

• 床版自体の耐荷力の低下
が懸念される。
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2) 事例集作成時の着目点 
事例集は、以下の分類で作成した。 

表 2.8 診断時のポイント（鋼鈑桁／床版／漏水・遊離石灰） 

健全性 損傷
程度 診断時のポイント 主な補修工法 頁数 

Ⅰ 
 

d 
・局部的な遊離石灰が発生している。 
・直ちに耐荷力低下の恐れが無いため、Ⅰ判

定としている。 
床版防水 2-35 

e 

・局部的な錆汁を伴う遊離石灰が発生してい

る。 
・直ちに耐荷力低下の恐れが無いため、Ⅰ判

定としている。 

床版防水 2-36 

Ⅱ 

d 

・路面水の影響により損傷の進展が速く、床

版上面に土砂化が発生することも懸念され

るため、Ⅱ判定としている。 
・床版上面からの路面水の浸透により、漏水

直下の鋼部材の腐食を促進させるため、予

防保全の観点よりⅡ判定としている。 

床版防水 
断面修復 
炭素繊維接着 

2-37 

e 

・路面水の影響により損傷の進展が速く、床

版上面に土砂化が発生することも懸念され

るため、Ⅱ判定としている。 
・床版上面からの路面水の浸透により、漏水

直下の鋼部材の腐食を促進させるため、予

防保全の観点よりⅡ判定としている。 

床版防水 
断面修復 
炭素繊維接着 

2-38 

Ⅲ 

d 
・床版上面の土砂化が発生し、床版の耐荷力

低下の恐れがあるため、Ⅲ判定としてい

る。 

床版防水 
断面修復 
部分打替え 

2-39 

e 
・床版上面の土砂化が発生し、床版の耐荷力

低下の恐れがあるため、Ⅲ判定としてい

る。 

床版防水 
断面修復 
部分打替え 

2-40 
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(2) 健全性Ⅰ・損傷程度 d 

   



2-36 

(3) 健全性Ⅰ・損傷程度 e 

 
  



2-37 

(4) 健全性Ⅱ・損傷程度 d 

 
  



2-38 

(5) 健全性Ⅱ・損傷程度 e 

 
  



2-39 

(6) 健全性Ⅲ・損傷程度 d 

   



2-40 

(7) 健全性Ⅲ・損傷程度 e 
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2.5.2 床版ひびわれ（重交通の影響） 
(1) 診断時のポイント 

1) 健全性判定フローの整理 
床版に床版ひびわれが発生している場合の、健全性診断の流れを以下に示す。 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2.7 健全性判定フロー（鋼鈑桁／床版／ 床版ひびわれ：重交通） 

 
【注意点】 
本フロー及び事例集は直轄の代表的な事例を基に作成しており、助言的な位置付けであ

る。対象橋梁の実際の構造特性や架橋条件、利用状況などにより異なる結果となること

から、フロー及び事例集に示した判断基準を定型的に使用しないこと。また評価結果・

診断結果は道路管理者が最終的に決定すること。 
  

START

緊急対策の必要性 Ⅳ

格子状のひびわれ
かつ角落ち

Ⅲ

有

有

Ⅱ

有

無

Ⅰ

• 床版自体の耐荷力の低下
が懸念される。

ひびわれ

Ⅰ

無

無

有

Ⅰ

• 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

疲労による格子
状のひびわれ

有

• 損傷が進行し、耐荷力の
低下が懸念される

無

• 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

無

• 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

ひびわれ幅
0.1mm以上

ひびわれ幅
0.1mm程度

Ⅲ

無

有

• 床版自体の耐荷力の低下
が懸念される。
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2) 事例集作成時の着目点 
事例集は、以下の分類で作成した。 

表 2.9 診断時のポイント（鋼鈑桁／床版／床版ひびわれ：重交通） 

健全性 損傷
程度 診断時のポイント 主な補修工法 頁数 

Ⅰ 
 

b 
・局部的な損傷であり、直ちに耐荷力低下の

恐れが無いため、Ⅰ判定としている。 
※事例が少なく参考 

床版防水 2-44 

c 
・ひびわれ幅は狭く局部的であり、直ちに耐

荷力低下の恐れが無いため、Ⅰ判定として

いる。 
床版防水 2-45 

d 
・疲労の影響ではなく、乾燥収縮が原因とさ

れ損傷の進行が遅いと想定されるため、Ⅰ

判定としている。 
床版防水 2-46 

Ⅱ d 

・ひびわれ幅は 0.1mm 程度であるが、疲労
が原因と想定され、路面水の影響があり、

損傷の進行は早いため、Ⅱ判定としてい

る。 

床版防水 
補強対策 2-47 

Ⅲ 

d 

・ひびわれ幅は 0.1mm 以上に広がり、疲労
が原因と想定される。路面水の影響があ

り、損傷の進行が早いため、Ⅲ判定として

いる。 

床版防水 
部分打替え工 
補強対策 

2-48 

e 

・ひびわれ幅は 0.2mm 以上で、一部に角落
ちが確認される。疲労が原因と想定され、

路面水の影響があり、損傷の進行が早いた

め、Ⅲ判定としている。 

床版防水 
打替え工 
補強対策 

2-49 
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3) 損傷の発生メカニズム 
床版ひびわれ（疲労）の発生メカニズムの一例を以下に示す。 

表 2.10 損傷の発生メカニズム（床版ひびわれ：疲労） 

No メカニズム 損傷状況 備考 主な対策 

1 乾燥収縮による

ひびわれの発生 
橋軸直角方向の

一方向ひびわれ 

凍結防止剤散布箇所で

は、上面から塩化物イオ

ンが供給 
床版防水 

2 
主筋に沿った曲

げひびわれの進

展 

ひびわれ幅の増

大 

凍結防止剤散布箇所では

塩化物イオンによる鉄筋

の腐食が懸念 

床版防水 
補強対策等 

3 配力筋に沿った

ひびわれの発生 
格子状のひびわ

れに進展 
錆汁等を伴う場合は鉄筋

の腐食が発生 
床版防水 
補強対策等 

4 活荷重によるひ

びわれの進展 
密な格子状ひび

われに進展 
遊離石灰や錆汁を伴う場

合は土砂化が懸念 

床版防水 
補強対策等 
部分打替え工 

5 ひびわれ面のこ

すり合わせ 
貫通ひびわれや

角落ちが増加 

遊離石灰や錆汁を伴う場

合は土砂化が懸念 
耐荷力低下が懸念 

床版防水 
部分打替え工 
補強対策等 

6 押抜きせん断耐

力の低下 抜け落ちの発生  部分打替え工 
全面打替え工 
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(2) 健全性Ⅰ・損傷程度 b 
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(3) 健全性Ⅰ・損傷程度 c 
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(4) 健全性Ⅰ・損傷程度 d 
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(5) 健全性Ⅱ・損傷程度 d 
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(6) 健全性Ⅲ・損傷程度 d 
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(7) 健全性Ⅲ・損傷程度 e 
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2.5.3 床版ひびわれ（凍結防止剤散布の影響） 
(1) 診断時のポイント 

1) 健全性判定フローの整理 
床版に床版ひびわれが発生している場合の、健全性診断の流れを以下に示す。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2.8 健全性判定フロー（鋼鈑桁／床版／ 床版ひびわれ：凍結防止剤） 

 
【注意点】 
本フロー及び事例集は直轄の代表的な事例を基に作成しており、助言的な位置付けであ

る。対象橋梁の実際の構造特性や架橋条件、利用状況などにより異なる結果となること

から、フロー及び事例集に示した判断基準を定型的に使用しないこと。また評価結果・

診断結果は道路管理者が最終的に決定すること。 
  

START

緊急対策の必要性 Ⅳ

錆汁を伴うひびわ
れかつ角落ち

Ⅲ

有

有

Ⅱ

有

無

Ⅰ

• 床版自体の耐荷力の低下
が懸念される。

ひびわれ

Ⅰ

無

無

有

Ⅰ

• 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

遊離石灰を伴う
ひびわれ

有

• 損傷が進行し、耐荷力の
低下が懸念される

無

• 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

無

• 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

床版の土砂化

路面水の影響

Ⅲ

無

有

• 床版自体の耐荷力の低下
が懸念される。
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2) 事例集作成時の着目点 
事例集は、以下の分類で作成した。 

表 2.11 診断時のポイント（鋼鈑桁／床版／床版ひびわれ：凍結防止剤） 

健全性 損傷
程度 診断時のポイント 主な補修工法 頁数 

Ⅰ 
 

b 
・局部的な損傷であり、直ちに耐荷力低下の

恐れが無いため、Ⅰ判定としている。 
※事例が少なく参考 

床版防水 2-52 

c 
・ひびわれ幅は狭く局部的であり、直ちに耐

荷力低下の恐れが無いため、Ⅰ判定として

いる。 
床版防水 2-53 

d ・乾燥収縮が原因とされ、損傷の進行が遅い

と想定されるため、Ⅰ判定としている。 床版防水 2-54 

Ⅱ d ・路面水の影響があり、損傷の進行は早いた

め、Ⅱ判定としている。 
床版防水 
断面修復 2-55 

Ⅲ 

d 
・床版上面の土砂化が発生し、床版の耐荷力

低下の恐れがあるため、Ⅲ判定としてい

る。 

床版防水 
断面修復 
部分打替え工 

2-56 

e 
・錆汁を伴うひびわれが発生して、一部に角

落ちが確認される。床版の耐荷力低下の恐

れがあるため、Ⅲ判定としている。 

床版防水 
断面修復 
部分打替え工 
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3) 損傷の発生メカニズム 
床版土砂化の発生メカニズムの一例を以下に示す。 

表 2.12 損傷の発生メカニズム（床版土砂化） 

No メカニズム 損傷状況 備考 主な対策 

1 乾燥収縮による

ひびわれの発生 
床版上面にひび

われ 

凍結防止剤散布箇所で

は、上面から塩化物イオ

ンが供給 
床版防水 

2 

車両の通行によ

り、塩分を含ん

だ雨水等の注

入・吸引 

ひびわれ幅の拡

大  床版防水 
断面修復 

3 
ひびわれの進展

により、鉄筋の

腐食・膨張 

かぶりコンクリ

ートのうき 

凍結防止剤散布箇所では

塩化物イオンによる鉄筋

の腐食が促進 

床版防水 
断面修復 

4 

交通荷重によ

る、コンクリー

トへのすり磨き

作用 

床版上面の土砂

化の発生 舗装面に土砂の吹き出し 断面修復 
部分打替え工 

5 土砂化の進展 舗装面に損傷が

顕在化  断面修復 
部分打替え工 
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(2) 健全性Ⅰ・損傷程度 b（参考） 
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(3) 健全性Ⅰ・損傷程度 c 
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(4) 健全性Ⅰ・損傷程度 d 
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(5) 健全性Ⅱ・損傷程度 d 
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(6) 健全性Ⅲ・損傷程度 d 
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(7) 健全性Ⅲ・損傷程度 e 
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3. 下部構造 
3.1 柱部・壁部 
3.1.1 うき 

(1) 診断時のポイント 
1) 健全性定フローの整理 
柱部・壁部にうきが発生している場合の、健全性診断の流れを以下に示す。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3.1 健全性判定フロー（橋脚／柱部・壁部／うき） 

 
【注意点】 
本フロー及び事例集は直轄の代表的な事例を基に作成しており、助言的な位置付けであ

る。対象橋梁の実際の構造特性や架橋条件、利用状況などにより異なる結果となること

から、フロー及び事例集に示した判断基準を定型的に使用しないこと。また評価結果・

診断結果は道路管理者が最終的に決定すること。 
  

START

緊急対策の必要性 Ⅳ
有

無

• 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

Ⅰ

無

うきの発生
有

無

Ⅱ第三者被害
の恐れ

有

無

Ⅰ • 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

剥離・鉄筋露出を
伴う広範囲のうき

Ⅲ

有
• 内部鉄筋の腐食により、

うきが発生し、耐荷力の
低下が懸念される。

• 第三者の安全性の確保が
必要である。
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2) 事例集作成時の着目点 
事例集は、以下の分類で作成した。 

表 3.1 診断時のポイント（橋脚／柱部・壁部／うき） 

健全性 損傷
程度 診断時のポイント 主な補修工法 頁数 

Ⅰ e 
・局部的なうきが発生している。 
・直ちに耐荷力低下の恐れが無いため、Ⅰ判

定としている。 

断面修復 
表面含浸工 3-3 

Ⅱ e 
・損傷は局部的であるが、第三者被害の恐れ

があるため、第三者の安全性の観点からⅡ

判定としている。 

断面修復 
剥落防止工 3-4 

Ⅲ e 
・剥離・鉄筋露出を伴い広範囲にうきが発生

している場合に、耐荷力低下が懸念される

ためⅢ判定としている。 
断面修復 3-5 
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(2) 健全性Ⅰ・損傷程度 e 
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(3) 健全性Ⅱ・損傷程度 e 
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(4) 健全性Ⅲ・損傷程度 e 
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3.2 梁部 
3.2.1 剥離・鉄筋露出 

(1) 診断時のポイント 
1) 健全性判定フローの整理 
梁部に剥離・鉄筋露出が発生している場合の、健全性診断の流れを以下に示す。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3.2 健全性判定フロー（橋脚／梁部／剥離・鉄筋露出） 

 
【注意点】 
本フロー及び事例集は直轄の代表的な事例を基に作成しており、助言的な位置付けであ

る。対象橋梁の実際の構造特性や架橋条件、利用状況などにより異なる結果となること

から、フロー及び事例集に示した判断基準を定型的に使用しないこと。また評価結果・

診断結果は道路管理者が最終的に決定すること。 
 

  

START

緊急対策の必要性 Ⅳ

鉄筋の露出 Ⅲ

有

有

Ⅱ • 第三者の安全性の確保が
必要である。

無

• 鉄筋の断面減少、コンク
リート剥落により、耐荷
力の低下が懸念される。

• 局部的な損傷であり、次
回点検までに耐荷力低下
の恐れがない。

Ⅰ

無

鉄筋の断面減少

有

Ⅱ • 鉄筋の腐食の進展により、
耐荷力低下の恐れがある。

第三者被害
の恐れ

無

Ⅰ • 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

抵抗断面の減少
有

無

有

剥離の発生

無

有

無
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2) 事例集作成時の着目点 
事例集は、以下の分類で作成した。 

表 3.2 診断時のポイント（橋脚／梁部／剥離・鉄筋露出） 

健全性 損傷
程度 診断時のポイント 主な補修工法 頁数 

Ⅰ 

c ・局部的な剥離が発生し、直ちに耐荷力低下

の恐れが無いため、Ⅰ判定としている。 
断面修復 
表面含浸工 3-9 

d 
・局部的な鉄筋露出が発生し、直ちに耐荷力

低下の恐れが無いため、Ⅰ判定としてい

る。 

断面修復 
表面含浸工 3-10 

Ⅱ 

c 
・損傷は局部的であるが、第三者被害の恐れ

があるため、第三者の安全性の観点からⅡ

判定としている。 

断面修復 
剥落防止工 3-11 

d 
・損傷は局部的であるが、第三者被害の恐れ

があるため、第三者の安全性の観点からⅡ判

定としている。 

断面修復 
剥落防止工 3-12 

e 

・損傷は局部的であるが、第三者被害の恐れ

がある。 
・第三者の安全性の観点からⅡ判定としてい

る。 

断面修復 
剥落防止工 3-13 

Ⅲ 

d 
・コンクリートの剥落が進行し、抵抗断面の

減少により、耐荷力低下が懸念されるため

Ⅲ判定としている。 
断面修復 3-14 

e 
・鉄筋の断面減少が進行し、抵抗断面の減少

により、耐荷力低下が懸念されるためⅢ判

定としている。 

断面修復 
補強検討 3-15 
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3) 損傷の発生メカニズム 
剥離・鉄筋露出の発生メカニズムの一例を以下に示す。 

表 3.3 損傷の発生メカニズム（剥離・鉄筋露出） 

No メカニズム 損傷状況 備考 主な対策 

1 水の供給（塩分の供

給） 
排水装置、伸縮

装置からの漏水 
飛来塩分、凍結防

止剤等の塩分供給 

伸縮装置非排水化 
排水施設改良 
表面被覆・表面含浸 

2 鉄筋位置の不動態皮

膜の破壊  
鉄筋位置での塩化

物イオン濃度増加 
中性化の進行 

表面被覆・表面含浸 

3 鉄筋腐食の発生 内部鉄筋の腐

食・膨張  表面被覆・表面含浸 

4 鉄筋に沿ったひびわ

れ・うきの発生 

鉄筋の膨張に伴

い、ひびわれ・

うきが発生 
ひびわれより錆

汁・遊離石灰を

伴う場合有 

ひびわれより劣化

因子が侵入するこ

とで腐食が促進 

断面修復 
表面被覆・表面含浸 

5 コンクリートの剥落 
鉄筋腐食の進行

により表面コン

クリートの剥落 

鉄筋が暴露される

ため、負章句がさ

らに促進 
断面修復 

6 露出した鉄筋の腐食

進行 鉄筋の断面減少  断面修復 

7 剥落範囲の拡大 
鉄筋腐食の進行 断面減少の進行 耐荷力低下が懸念 断面修復 

8 鉄筋の破断 主鉄筋の破断が

進行 耐荷力低下が懸念 断面修復 
架替検討 
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(2) 健全性Ⅰ・損傷程度 c 
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(3) 健全性Ⅰ・損傷程度 d 
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(4) 健全性Ⅱ・損傷程度 c 
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(5) 健全性Ⅱ・損傷程度 d 
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(6) 健全性Ⅱ・損傷程度 e 
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(7) 健全性Ⅲ・損傷程度 d 
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(8) 健全性Ⅲ・損傷程度 e 
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3.2.2 うき 
(1) 診断時のポイント 

1) 健全性判定フローの整理 
梁部にうきが発生している場合の、健全性診断の流れを以下に示す。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3.3 健全性判定フロー（橋脚／梁部／ うき） 

【注意点】 
本フロー及び事例集は直轄の代表的な事例を基に作成しており、助言的な位置付けであ

る。対象橋梁の実際の構造特性や架橋条件、利用状況などにより異なる結果となること

から、フロー及び事例集に示した判断基準を定型的に使用しないこと。また評価結果・

診断結果は道路管理者が最終的に決定すること。 
  

START

緊急対策の必要性 Ⅳ
有

無

• 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

Ⅰ

無

うきの発生
有

無

Ⅱ第三者被害
の恐れ

有

無

Ⅰ • 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

鉄筋露出を伴う広
範囲のうき

Ⅲ

有
• 内部鉄筋の腐食により、

うきが発生し、耐荷力の
低下が懸念される。

• 第三者の安全性の確保が
必要である。

抵抗断面の減少

Ⅱ • 損傷の進展より、耐荷力
低下の恐れがある。

有

無
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2) 事例集作成時の着目点 
事例集は、以下の分類で作成した。 

表 3.4 診断時のポイント（橋脚／梁部／うき） 

健全性 損傷
程度 診断時のポイント 主な補修工法 頁数 

Ⅰ e 
・局部的なうきが発生している。 
・直ちに耐荷力低下の恐れが無いため、Ⅰ判

定としている。 

断面修復 
表面含浸工 3-18 

Ⅱ e 
・損傷は局部的であるが、第三者被害の恐れ

があるため、第三者の安全性の観点からⅡ

判定としている。 

断面修復 
剥落防止工 3-19 

Ⅲ e 
・鉄筋の断面減少が進行し、抵抗断面の減少

により、耐荷力低下が懸念されるためⅢ判

定としている。 
断面修復 3-20 
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(2) 健全性Ⅰ・損傷程度 e 
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(3) 健全性Ⅱ・損傷程度 e 
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(4) 健全性Ⅲ・損傷程度 e 
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3.3 竪壁 
3.3.1 剥離・鉄筋露出 

(1) 診断時のポイント 
1) 健全性判定フローの整理 
竪壁に剥離・鉄筋露出が発生している場合の、健全性診断の流れを以下に示す。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3.4 健全性判定フロー（橋台／竪壁／剥離・鉄筋露出） 

 
【注意点】 
本フロー及び事例集は直轄の代表的な事例を基に作成しており、助言的な位置付けであ

る。対象橋梁の実際の構造特性や架橋条件、利用状況などにより異なる結果となること

から、フロー及び事例集に示した判断基準を定型的に使用しないこと。また評価結果・

診断結果は道路管理者が最終的に決定すること。 
  

START

緊急対策の必要性 Ⅳ
有

有

Ⅱ • 第三者の安全性の確保が
必要である。

無

• 局部的な損傷であり、次
回点検までに耐荷力低下
の恐れがない。

Ⅰ

無

鉄筋の断面減少

有

Ⅱ • 鉄筋の腐食の進展より、
耐荷力低下の恐れがある。

第三者被害
の恐れ

無

Ⅰ • 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

有

剥離の発生

無

有

無

橋座面の土砂化 Ⅲ
• 土砂化により、支承支持

力が消失し、耐荷力の低
下が懸念される。

鉄筋露出の発生
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2) 事例集作成時の着目点 
事例集は、以下の分類で作成した。 

表 3.5 診断時のポイント（橋台／竪壁／剥離・鉄筋露出） 

健全性 損傷
程度 診断時のポイント 主な補修工法 頁数 

Ⅰ 

c ・局部的な剥離が発生し、直ちに耐荷力低下

の恐れが無いため、Ⅰ判定としている。 
断面修復 
表面含浸工 3-24 

d 
・局部的な鉄筋露出が発生し、直ちに耐荷力

低下の恐れが無いため、Ⅰ判定としてい

る。 

断面修復 
表面含浸工 3-25 

e 
・局部的な損傷かつ前回点検からの損傷の進

行がないため、Ⅰ判定としている。 
※事例が少なく参考 

断面修復 
表面含浸工 3-26 

Ⅱ 

c 
・損傷は局部的であるが、第三者被害の恐れ

があるため、第三者の安全性の観点からⅡ

判定としている。 

断面修復 
剥落防止工 3-27 

d 
・損傷は局部的であるが、第三者被害の恐れ

があるため、第三者の安全性の観点からⅡ

判定としている。 

断面修復 
剥落防止工 3-28 

e 
・損傷は局部的であるが、第三者被害の恐れ

があるため、第三者の安全性の観点からⅡ

判定としている。 

断面修復 
剥落防止工 3-29 

Ⅲ 

c 

・コンクリートの凍結融解作用により、橋座

面に土砂化が発生し、耐荷力低下が懸念さ

れるためⅢ判定としている。 
※事例が少なく参考 

断面修復 3-30 

d 
・コンクリートの凍結融解作用により、橋座

面に土砂化が発生し、耐荷力低下が懸念さ

れるためⅢ判定としている。 
断面修復 3-31 

e 
・コンクリートの凍結融解作用により、橋座

面に土砂化が発生し、耐荷力低下が懸念さ

れるためⅢ判定としている。 

断面修復 
補強検討 3-32 
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3) 損傷の発生メカニズム 
剥離・鉄筋露出の発生メカニズムの一例を以下に示す。 

表 3.6 損傷の発生メカニズム（剥離・鉄筋露出） 

No メカニズム 損傷状況 備考 主な対策 

1 水の供給（塩分の供

給） 
排水装置、伸縮

装置からの漏水 
飛来塩分、凍結防

止剤等の塩分供給 

伸縮装置非排水化 
排水施設改良 
表面被覆・表面含浸 

2 鉄筋位置の不動態皮

膜の破壊  
鉄筋位置での塩化

物イオン濃度増加 
中性化の進行 

表面被覆・表面含浸 

3 鉄筋腐食の発生 内部鉄筋の腐

食・膨張  表面被覆・表面含浸 

4 鉄筋に沿ったひびわ

れ・うきの発生 

鉄筋の膨張に伴

い、ひびわれ・

うきが発生 
ひびわれより錆

汁・遊離石灰を

伴う場合有 

ひびわれより劣化

因子が侵入するこ

とで腐食が促進 

断面修復 
表面被覆・表面含浸 

5 コンクリートの剥落 
鉄筋腐食の進行

により表面コン

クリートの剥落 

鉄筋が暴露される

ため、負章句がさ

らに促進 
断面修復 

6 露出した鉄筋の腐食

進行 鉄筋の断面減少  断面修復 

7 剥落範囲の拡大 
鉄筋腐食の進行 断面減少の進行 耐荷力低下が懸念 断面修復 

8 鉄筋の破断 主鉄筋の破断が

進行 耐荷力低下が懸念 断面修復 
架替検討 
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(2) 健全性Ⅰ・損傷程度 c 
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(3) 健全性Ⅰ・損傷程度 d 
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(4) 健全性Ⅰ・損傷程度 e（参考） 
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(5) 健全性Ⅱ・損傷程度 c 
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(6) 健全性Ⅱ・損傷程度 d 
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(7) 健全性Ⅱ・損傷程度 e 
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(8) 健全性Ⅲ・損傷程度 c（参考） 
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(9) 健全性Ⅲ・損傷程度 d 
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(10) 健全性Ⅲ・損傷程度 e 
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3.3.2 ひびわれ 
(1) 診断時のポイント 

1) 健全性判定フローの整理 
竪壁にひびわれが発生している場合の、健全性診断の流れを以下に示す。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3.5 健全性判定フロー（橋台／竪壁／ひびわれ） 

 
【注意点】 
本フロー及び事例集は直轄の代表的な事例を基に作成しており、助言的な位置付けであ

る。対象橋梁の実際の構造特性や架橋条件、利用状況などにより異なる結果となること

から、フロー及び事例集に示した判断基準を定型的に使用しないこと。また評価結果・

診断結果は道路管理者が最終的に決定すること。 
  

START

緊急対策の必要性 Ⅳ
有

有

無

• 局部的な損傷であり、次
回点検までに耐荷力低下
の恐れがない。

Ⅰ

無

Ⅰ • 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

ＡＳＲの損傷 Ⅲ • ASRの進行により耐荷力
の低下が懸念される。

ひびわれの発生

損傷の進展

有

幅の大きい
ひびわれ

胸壁付け根部か
らのひびわれ

Ⅲ • 原因を確認し、対策を実
施する必要がある

Ⅱ • ひびわれからの漏水によ
る鉄筋腐食に対して予防
保全的に対応する。

有

無

無

無

有

有

無
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2) 事例集作成時の着目点 
事例集は、以下の分類で作成した。 

表 3.7 診断時のポイント（橋台／竪壁／ひびわれ） 

健全性 損傷
程度 診断時のポイント 主な補修工法 頁数 

Ⅰ 

b 
・乾燥収縮によるひびわれであり、直ちに耐

荷力低下の恐れが無いため、Ⅰ判定として

いる。 

ひびわれ注入 
表面含浸工 3-36 

c 

・乾燥収縮によるひびわれであり、ひびわれ

から漏水や遊離石灰が無いことから、直ち

に耐荷力低下の恐れが無いため、Ⅰ判定と

している 

ひびわれ注入 
表面含浸工 3-37 

d 

・乾燥収縮によるひびわれであり、ひびわれ

から漏水や遊離石灰が無いことから、直ち

に耐荷力低下の恐れが無いため、Ⅰ判定と

している 

ひびわれ注入 
表面含浸工 3-38 

e 

・ASR の損傷が疑われるが、ひびわれから
錆汁等が無く、損傷の進展が緩やかであ

り、直ちに耐荷力低下の恐れが無いため、

Ⅰ判定としている。 
※事例が少なく参考 

詳細調査 3-39 

Ⅱ 

d 
・ひびわれ幅が広く、ひびわれへの水の浸入

による内部鉄筋の腐食が懸念されるため、

予防保全の観点からⅡ判定としている。 

ひびわれ充填 
表面含浸工 3-40 

e 

・ASR の損傷が疑われるが、損傷の進展が
緩やかである。ただし、ひびわれへの水の

浸入による内部鉄筋の腐食が懸念されるた

め、予防保全の観点からⅡ判定としてい

る。 

ひびわれ充填 
詳細調査 3-41 

Ⅲ 

d 

・胸壁付け根部からの斜め方向ひびわれが発

生している。遊間の異常等も発生してい

る。早期に原因を確認し対策を実施する必

要があるため、Ⅲ判定としている。 
※事例が少なく参考 

詳細調査 3-42 

e 
・ASR の損傷が進行し、耐荷力低下が懸念
されるためⅢ判定としている。 

※事例が少なく参考 
詳細調査 3-43 
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3) 損傷の発生メカニズム 
ひびわれ（ASR）の発生メカニズムの一例を以下に示す。 

表 3.8 損傷の発生メカニズム（ひびわれ：ASR） 

No メカニズム 損傷状況 備考 主な対策 

1 
アルカリ反応性鉱

物を含有する骨材

の使用 
  

伸縮装置非排水化 
排水装置の改良 
表面含浸等 

2 水の供給 伸縮装置等からの総

漏水  
伸縮装置非排水化 
排水装置の改良 
表面含浸等 

3 骨材の吸水・膨張 漏水の継続  
伸縮装置非排水化 
排水装置の改良 
表面含浸等 

4 骨材の吸水・膨張

が継続 ひびわれが発生 ひびわれに白色

析出物の滲出 

伸縮装置非排水化 
排水装置の改良 
ひびわれ注入 
部分打替え工 

5 
ひびわれからの漏

水により内部鉄筋

の腐食・膨張 

亀甲上のひびわれの

発生 
鋼材腐食による錆汁

の発生 

ひびわれに白色

析出物の滲出 

伸縮装置非排水化 
排水装置の改良 
ひびわれ注入 
部分打替え工 

6 ひびわれの進展 
鉄筋腐食の進行 

亀甲上ひびわれの進

行 
コンクリートの剥離 
鉄筋の断面減少 

ひびわれに白色

析出物の滲出 

伸縮装置非排水化 
排水装置の改良 
ひびわれ注入 
部分打替え工 
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(2) 健全性Ⅰ・損傷程度 b 
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(3) 健全性Ⅰ・損傷程度 c 
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(4) 健全性Ⅰ・損傷程度 d 
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(5) 健全性Ⅰ・損傷程度 e（参考） 
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(6) 健全性Ⅱ・損傷程度 d 
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(7) 健全性Ⅱ・損傷程度 e 
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(8) 健全性Ⅲ・損傷程度 d（参考） 
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(9) 健全性Ⅲ・損傷程度 e（参考） 

 
  



3-44 

3.3.3 変形・欠損 
(1) 診断時のポイント 

1) 健全性判定フローの整理 
竪壁に変形・欠損が発生している場合の、健全性診断の流れを以下に示す。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3.6 健全性判定フロー（橋台／竪壁／変形・欠損） 

 
【注意点】 
本フロー及び事例集は直轄の代表的な事例を基に作成しており、助言的な位置付けであ

る。対象橋梁の実際の構造特性や架橋条件、利用状況などにより異なる結果となること

から、フロー及び事例集に示した判断基準を定型的に使用しないこと。また評価結果・

診断結果は道路管理者が最終的に決定すること。 
  

START

緊急対策の必要性 Ⅳ
有

無

• 次回点検までに耐荷力低下
の恐れがない。

Ⅰ

無

欠損
有

無

Ⅱ

橋座耐荷力
の低下

有

無

Ⅰ • 次回点検までに耐荷力低下
の恐れがない。

橋座付近の欠損 Ⅲ
有

• 橋座の耐荷力の低下が懸念
される。

• 損傷が進展した場合、橋座
の耐荷力低下の恐れがある。

Ⅱ • 耐荷力低下の恐れがある。
規模が大
きい

有

無
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2) 事例集作成時の着目点 
事例集は、以下の分類で作成した。 

表 3.9 診断時のポイント（橋台／竪壁／変形・欠損） 

健全性 損傷
程度 診断時のポイント 主な補修工法 頁数 

Ⅰ 
c 

・局部的な欠損が発生している。 
・直ちに耐荷力低下の恐れが無いため、Ⅰ判

定としている。 

断面修復 
表面含浸工 3-46 

e ・欠損が発生しているが、直ちに耐荷力低下

の恐れが無いため、Ⅰ判定としている。 
断面修復 
表面含浸工 3-47 

Ⅱ 

c 
・損傷は局部的であるが、漏水等の影響で損

傷が進展する恐れがある。予防保全の観点

からⅡ判定としている。 
断面修復 3-48 

e 
・欠損量が大きいため、予防保全の観点から

Ⅱ判定としている。 
※事例が少なく参考 

断面修復 3-49 

Ⅲ c 
・支承直下に欠損が発生し、橋座の耐荷力低

下が懸念されるためⅢ判定としている。 
※事例が少なく参考 

断面修復 3-50 
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(2) 健全性Ⅰ・損傷程度 c 
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(3) 健全性Ⅰ・損傷程度 e 
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(4) 健全性Ⅱ・損傷程度 c 
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(5) 健全性Ⅱ・損傷程度 e（参考） 
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(6) 健全性Ⅲ・損傷程度 c（参考） 
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4. 基礎 
4.1 フーチング 
4.1.1 洗掘 

(1) 診断時のポイント 
1) 健全性判定フローの整理 
フーチングに洗掘が発生している場合の、健全性診断の流れを以下に示す。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.1 健全性判定フロー（フーチング／洗掘） 

【注意点】 
本フロー及び事例集は直轄の代表的な事例を基に作成しており、助言的な位置付けであ

る。対象橋梁の実際の構造特性や架橋条件、利用状況などにより異なる結果となること

から、フロー及び事例集に示した判断基準を定型的に使用しないこと。また評価結果・

診断結果は道路管理者が最終的に決定すること。 
  

START

緊急対策の必要性 Ⅳ
有

無

• 次回点検までに基礎の安
定性低下に至る恐れがな
い。

Ⅰ

無

フーチング側面の
洗掘

有

無

Ⅱ

Ⅰ

フーチング下面の
洗掘

Ⅲ
有

• 次回点検までに基礎の安
定性低下に至る恐れがあ
る。

洗掘面積が
大きい

有

• 次回点検までに基礎の安
定性低下に至る恐れがな
い。

無

• 基礎の安定性低下が懸念
される。
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2) 事例集作成時の着目点 
事例集は、以下の分類で作成した。 

表 4.1 診断時のポイント（フーチング／洗掘） 

健全性 損傷
程度 診断時のポイント 主な補修工法 頁数 

Ⅰ c 
・フーチング下面までの洗掘が発生していな

いため、直ちに耐荷力低下の恐れが無く、

Ⅰ判定としている。 

洗掘調査 
根固め工 4-3 

Ⅱ c 
・フーチング下面までの洗掘が発生し、基礎

の安定性が低下する懸念があるため、Ⅱ判

定としている。 

洗掘調査 
根固め工 4-4 

Ⅲ e 
・フーチング下面までの洗掘が発生し、洗掘

面積が大きい、また、損傷の進行が速いた

めⅢ判定としている。 

洗掘調査 
根固め工 4-5 
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(2) 健全性Ⅰ・損傷程度 c 

   



4-4 

(3) 健全性Ⅱ・損傷程度 c 
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(4) 健全性Ⅲ・損傷程度 e 
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5. 溝橋（ボックスカルバート） 
5.1 頂版 
5.1.1 剥離・鉄筋露出 

(1) 診断時のポイント 
1) 健全性判定フローの整理 
頂版に剥離・鉄筋露出が発生している場合の、健全性診断の流れを以下に示す。 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 5.1 健全性判定フロー（RC 溝橋／頂版／剥離・鉄筋露出） 

 
【注意点】 
本フロー及び事例集は直轄の代表的な事例を基に作成しており、助言的な位置付けであ

る。対象橋梁の実際の構造特性や架橋条件、利用状況などにより異なる結果となること

から、フロー及び事例集に示した判断基準を定型的に使用しないこと。また評価結果・

診断結果は道路管理者が最終的に決定すること。 
  

START

緊急対策の必要性 Ⅳ

鉄筋の著しい
断面減少

Ⅲ

有

有

Ⅱ

有

• 第三者の安全性の確保が
必要である。

無

Ⅰ

• 鉄筋の破断により、耐荷
力の低下が懸念される。

剥離の発生

• 局部的な損傷であり、次
回点検までに耐荷力低下
の恐れがない。

Ⅰ

無

無

鉄筋の露出
有

無

鉄筋の腐食
有

Ⅱ • 漏水の影響等により、鉄
筋の腐食が進展し、耐荷
力低下の恐れがある。

損傷の進展

第三者被害
の恐れ

有

有

無

無

無

Ⅰ

• 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

• 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

飛来塩分による
広範囲の損傷 Ⅲ

有
• 塩害を原因とした鉄筋の

腐食により、耐荷力の低
下が懸念される。

無
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2) 事例集作成時の着目点 
事例集は、以下の分類で作成した。 

表 5.1 診断時のポイント（RC 溝橋／頂版／剥離・鉄筋露出） 

健全性 損傷
程度 診断時のポイント 主な補修工法 頁数 

Ⅰ 
 

c 
・局部的かつ表面的な剥離が発生している。 
・直ちに耐荷力低下の恐れが無いため、Ⅰ判

定としている。 
断面修復 5-3 

d 
・局部的な鉄筋露出が発生している。 
・直ちに耐荷力低下の恐れが無いため、Ⅰ判

定としている。 
断面修復 5-4 

Ⅱ 

d 
・損傷は局部的であるが、第三者被害の恐れ

があるため、第三者の安全性の観点からⅡ

判定としている。 

断面修復 
剥落防止工 5-5 

e 

・漏水等の影響により、損傷範囲の拡大や、

鉄筋の断面減少の進展があるため、予防保

全の観点からⅡ判定としている。 
・第三者の安全性の観点からⅡ判定としてい

る場合もある。 

断面修復 
剥落防止工 5-6 

Ⅲ e 

・飛来塩分の影響により広範囲の損傷や、局

部的ではあるが鉄筋の断面減少が進行し破

断に至る恐れがあり、耐荷力低下が懸念さ

れるためⅢ判定としている。 

断面修復 
補強対策 5-7 
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(2) 健全性Ⅰ・損傷程度 c 
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(3) 健全性Ⅰ・損傷程度 d 
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(4) 健全性Ⅱ・損傷程度 d 
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(5) 健全性Ⅱ・損傷程度 e 
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(6) 健全性Ⅲ・損傷程度 e 
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5.1.2 うき 
(1) 診断時のポイント 

1) 健全性判定フローの整理 
頂版にうきが発生している場合の、健全性診断の流れを以下に示す。 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 5.2 健全性判定フロー（RC 溝橋／頂版／うき） 

【注意点】 
本フロー及び事例集は直轄の代表的な事例を基に作成しており、助言的な位置付けであ

る。対象橋梁の実際の構造特性や架橋条件、利用状況などにより異なる結果となること

から、フロー及び事例集に示した判断基準を定型的に使用しないこと。また評価結果・

診断結果は道路管理者が最終的に決定すること。 
  

START

緊急対策の必要性 Ⅳ
有

無

• 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

Ⅰ

無

うきの発生
有

無

Ⅱ第三者被害
の恐れ

有

無

Ⅰ • 次回点検までに耐荷力低
下の恐れがない。

鉄筋露出を伴う広
範囲のうき Ⅲ

有

• 第三者の安全性の確保が
必要である。

• 内部鉄筋の腐食により、
うきが発生し、耐荷力の
低下が懸念される。

Ⅱ損傷の進展
有

無

• 飛来塩分等の影響で損傷
が進展する恐れがある。
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2) 事例集作成時の着目点 
事例集は、以下の分類で作成した。 

表 5.2 診断時のポイント（RC 溝橋／頂版／うき） 

健全性 損傷
程度 診断時のポイント 主な補修工法 頁数 

Ⅰ e 
・局部的なうきが発生している。 
・直ちに耐荷力低下の恐れが無いため、Ⅰ判

定としている。 
断面修復 5-10 

Ⅱ e 

・損傷は局部的であるが、第三者被害の恐れ

がある。 
・第三者の安全性の観点からⅡ判定としてい

る。 

断面修復 
剥落防止工 5-11 

Ⅲ e ・鉄筋の腐食が著しい場合に、耐荷力低下が

懸念されるためⅢ判定としている。 断面修復 5-12 
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(2) 健全性Ⅰ・損傷程度 e 
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(3) 健全性Ⅱ・損傷程度 e 
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(4) 健全性Ⅲ・損傷程度 e 

 
 
 
 


