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第５回

洪水リスクの社会的認知
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１．開会

２．座長あいさつ

３．議事

（１）プレ調査の分析結果（続報）

（２）学生調査の実施概要と結果報告

（３）美濃加茂市民調査の実施概要

（４）洪水対策の説明コンテンツ

（５）その他

４．その他

５．閉会

議 事 次 第（案）議議 事事 次次 第第（案）（案）
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３.（１）
プレ調査の分析結果（続報）
３.（１）（１）
プレ調査の分析結果（続報）プレ調査の分析結果（続報）

第5回洪水ﾘｽｸの社会的認知向上方策に関する研究会

資料-1
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前回集計結果のポイント（まとめ）

Point①：若年層ほど昭和58年洪水を知らない

Point②：若年層は（洪水発生可能性について）明言を避ける傾向

Point③：被災経験ありの人ほど、今後の洪水発生可能性認識を高く認識

Point④：「今後の地球温暖化の認識」→「今後の“洪水”発生可能性認識」

Point⑤：森林整備に大きく期待

Point⑥：若年層は新丸山ダム事業を知らない

Point⑦：S58年災の経験や知識がある人ほど、新丸山ダム建設事業を知っている
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プレ調査の分析結果（続報）

１.｢必要な洪水対策｣に対する選択傾向について
（必要な洪水対策１位･２位の選択の組み合わせに関する分析）

２.自由回答に関する集計
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１.「必要な洪水対策」に対する選択傾向について
（必要な洪水対策１位･２位の選択の組み合わせに関する分析）

第４回研究会より、「ダム整備を選択する人は森林整備を選択しない傾

向にあるのではないか」「ダム整備－森林整備は対立構造にあるように思

われる」といった意見をふまえ、必要な洪水対策に関して１位、２位に挙

げている回答の組み合わせについて集計を行った。

洪水災害を防ぐ手だてとして、今後さらに対策を進めるならば、どのような対策が
必要だと思いますか？必要だと思う上位２位までをお答えください。

問5

０.対策は必要ない
１.堤防の整備 ２.ダムの整備 ３.遊水地の整備
４.森林整備 ５.避難対策 ６.その他( )

１位（ ）

２位（ ）
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41
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対策は必要ない

堤防の整備

ダムの整備

遊水地の整備

森林整備

避難対策

その他

１位

２位

順位不明

■基本集計（みのかも祭調査）

１.「必要な洪水対策」に対する選択傾向について
（必要な洪水対策１位･２位の選択の組み合わせに関する分析）
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■必要な洪水対策 １位×２位のクロス集計

１.「必要な洪水対策」に対する選択傾向について
（必要な洪水対策１位･２位の選択の組み合わせに関する分析）

対策の
必要なし

堤防の
整備

ダムの
整備

遊水地
の整備

森林
整備

避難
対策

その他
選択
無し

対策の必要なし 12.5% 0.0% 0.0% 12.5% 0.0% 0.0% 75.0%

堤防の整備 0.0% 17.1% 8.8% 27.5% 27.5% 0.8% 18.3%

ダムの整備 1.8% 18.0% 10.8% 29.7% 14.4% 0.0% 25.2%

遊水地の整備 0.0% 6.0% 16.0% 28.0% 28.0% 0.0% 22.0%

森林整備 0.3% 23.8% 8.3% 19.0% 25.9% 2.1% 20.5%

避難対策 0.0% 19.7% 8.0% 11.7% 27.0% 0.0% 33.6%

その他 0.0% 0.0% 0.0% 7.1% 28.6% 14.3% 50.0%

１
位
で
選
択

２位で選択

(8)

(251)

(111)

(50)

(336)

(137)

(14)

2

1

3
4

5

6
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１.「必要な洪水対策」に対する選択傾向について
（必要な洪水対策１位･２位の選択の組み合わせに関する分析）

2

1

3

4

ポイント ダム整備を１位、堤防の整備を２位に挙げる割合と、
堤防の整備を１位、ダム整備を２位に挙げる割合は同程度。

ハード対策同士は対立構造にはない

ポイント 森林整備を１位、避難対策を２位に挙げる割合と、
避難対策を１位、森林整備を２位に挙げる割合は同程度。

自然保護－ソフト対策は対立構造にはない

ポイント ダム整備を１位、森林整備を２位に挙げる人が29.7％、
一方で、森林整備を１位、ダム整備を２位に挙げる人は8.3％。
・・・・選択割合に乖離が大きい

自然保護重視→アンチダムの傾向が見られる

ポイント 一方で、堤防整備を１位、森林整備を２位に挙げる割合と、
森林整備を１位、堤防整備を２位に挙げる人は同程度。

堤防整備と森林整備は対立構造にはない
････堤防整備は、ダムほど自然負荷が大きくないとの認識？



10

１.「必要な洪水対策」に対する選択傾向について
（必要な洪水対策１位･２位の選択の組み合わせに関する分析）

5

6

ポイント ダム整備を１位に選択する人は避難対策を選択しない傾向、
同じく、避難対策を１位に選択する人は、ダム整備を選択しない
傾向がある。

ダム整備－避難対策の対立構造が見られる

ポイント 避難対策を１位に選択する人は、他の対策を選択しない傾向が
みられる。

ソフト対策を重視する人は、治水整備（モノ）によるハード対
策は特段行う必要がないと認識する傾向が見られる
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２.自由回答に関する集計

■自由回答を分類した結果、概ね以下のような項目でまとめられた

1)新丸ダムを(早く)完成させてほしい

2)ダム整備は必要
3)必要性があればダム整備をすればよい

4)ダム整備は不要・否定的意見

5)ダム操作・管理を検討すべき
6)S58水害はダムのせい・人災

7)堤防・川の整備をすべき・して欲しい
8)洪水対策をしっかりやって欲しい

9)治山・土砂災害対策が必要

10)自然と共存・保護、森林整備が大切
11)避難対策・ソフト対策

12)意識啓発が重要・関心をもつべき

13)地元との協議が必要

14)今のままで十分

15)税金を節約して使って欲しい
16)洪水リスクを気にしていない・考えたことはない

17)わからない・難しい
18)その他

自由回答
回答者数：256
(みのかも祭データ)
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２.自由回答に関する集計

■主な意見

1)新丸ダムを(早く)完成させてほしい

2)ダム整備は必要

3)必要性があればダム整備をすればよい

・新丸山ダムを早く進めてほしい

・ダムを途中で止めるのは不効率

・予算が無いからではなく、早急に整備する必要があると思う

・今，作りかけたダムは造った方がよい etc.

・災害に強いまちづくりのため必要である。

・ダムはこれから更に必要になってくると個人的には思う。

・洪水対策のため、堤防・ダムの整備は大きく必要と思う

・これからは水害のため必要です etc.

・必要性と妥当性のバランスが取れるのであれば対策も意味があると思います

・必要なら仕方がない

・必要のないダムはやめ、どうしても必要なところを選択して進めて欲しい

・必要なダムは造った方がよい etc.
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２.自由回答に関する集計

■主な意見

4)ダム整備は不要・否定的意見

5)ダム操作・管理を検討すべき

6)S58水害はダムのせい・人災

・個人的にはダムは不要と思う。 etc.

・不必要なダムに税金を使わず、生きた物に使ってほしい

・中小の河川整備が重要。100年に1度の洪水は防げない。ダムは造っても無駄である

・大分整備は進んだと思う。住んでいる地域ではもう必要ないと思う

・大きな水はないと思うが、ダムで調整して欲しい

・上流での雨量によるダム放水の調整を正しく行う。

・ダムによる流水の安全管理を大切に行っていただきたい etc.

・ダムの水位をもっと上手に運転すれば水害等発生しない

・ダムの水を流したので木曽川の水害になったんだ

・再度災害が生まれる丸山ダム嵩上げは中止ください

・森林整備が大事。58年水害はダムの放流に原因があったと聞いている。ある意味人災

・S58は丸山ダムの不注意だったんちゃうか etc.
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２.自由回答に関する集計

■主な意見

7)堤防・川の整備をすべき・して欲しい

8)洪水対策をしっかりやって欲しい

9)治山・土砂災害対策が必要

・川の流量を増やし、堤防をよく直す

・早急に堤防整備はすべき

・川が浅くなってきているので、その整備が必要 etc.

・将来のことをよく考えて進めてほしい

・洪水災害を少なくするために、良い対策をとってほしいで

・水害の被害としては二度と起こらない整備をしてほしい etc.

・ダムはどちらでもよい。土砂の問題もある

・治山をもっと

・砂防ダムなどの土砂の対策 etc.
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２.自由回答に関する集計

■主な意見

10)自然と共存・保護、森林整備が大切

11)避難対策・ソフト対策

12)意識啓発が重要・関心をもつべき

・自然は壊さない方が良いと思う。

・自然を壊さないようにして治水に力を入れて欲しい。

・自然をよく考え自然を大切に人間と共生していく様作ってもらいたい

・公共事業費を森林保護に向けてください etc.

・堤防やダムのために緑環境を犠牲にしないように

・避難対策と場所の整備が必要 etc.

・ダムより避難対策をした方が大いに良い

・ダムの整備より、洪水時の避難の方法について教えてほしい

・住民にもっと啓発する必要があると思います。

・皆が関心を持つべきだ

・自己防災意識の高揚

・皆記憶が薄れてきている。 etc.
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２.自由回答に関する集計

■主な意見

13)地元との協議が必要

14)今のままで十分

15)税金を節約して使って欲しい

・地域住民の意思統一それに従った行政が必要だと思います

・地方自治の方と十分協議すること。 etc.

・今後大丈夫と思います。
・今の現状でよい etc.

・節約を心がけてください．
・税金を効率よく使って欲しい。
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２.自由回答に関する集計

■主な意見

16)洪水リスクを気にしていない・考えたことはない

17)わからない・難しい

18)その他

・高台に住んでいるのであまり気にしていない。

・八百津でダムを整備しているが、美濃加茂に住んでいるのでなかなか実感が湧き
にくいと思います

・余り考えたことがない。 etc.

・どちらも一長一短で難しい問題である etc.

・大切なこととは思うが、実際はよく分からない

・目的と必要性が市民には分かりにくい。

・二度ともう水害には遭いたくない

・加茂川やばいと思う

・現在風当たりが強いと思いますががんばってください etc.



18

２.自由回答に関する集計

0% 5% 10% 15% 20%

1)新丸ダムを(早く)完成させてほしい

2)ダム整備は必要
3)必要性があればダム整備をすればよい

4)ダム整備は不要・否定的意見

5)ダム操作・管理を検討すべき
6)S58水害はダムのせい・人災

7)堤防・川の整備をすべき・して欲しい
8)洪水対策をしっかりやって欲しい

9)治山・土砂災害対策が必要

10)自然と共存・保護、森林整備が大切
11)避難対策・ソフト対策

12)意識啓発が重要・関心をもつべき

13)地元との協議が必要

14)今のままで十分

15)税金を節約して使って欲しい
16)洪水リスクを気にしていない・考えたことはない

17)わからない・難しい
18)その他

8.2%

6.6%

11.3%

15.6%
4.3%

3.9%

5.9%

4.3%

2.3%

16.4%

4.7%

8.6%

1.2%
1.6%

2.0%

2.7%

6.6%

10.5%

(21)

(17)

(29)

(40)

(11)
(10)

(15)

(11)

(6)

(42)

(12)

(22)

(3)

(4)

(5)

(7)
(17)

(27)

N=256(複数回答)
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２.自由回答に関する集計 「必要な洪水対策（１位）」別にみた集計

1)新丸ダムを(早く)完成させてほしい

2)ダム整備は必要

3)必要性があればダム整備をすればよい

4)ダム整備は不要・否定的意見

5)ダム操作・管理を検討すべき

6)S58水害はダムのせい・人災

7)堤防・川の整備をすべき・して欲しい

8)洪水対策をしっかりやって欲しい

9)治山・土砂災害対策が必要

10)自然と共存・保護、森林整備が大切

11)避難対策・ソフト対策

12)意識啓発が重要・関心をもつべき

13)地元との協議が必要

14)今のままで十分

15)税金を節約して使って欲しい

16)洪水を気にしていない・考えたことはない

17)わからない・難しい

18)その他

0% 10% 20% 0% 10% 20% 0% 10% 20% 0% 10% 20%

堤防の整備
（N=47)

ダムの整備
（N=28)

森林整備
（N=102)

避難対策
（N=33)必要な洪水対策（１位)・・・・

12.8% 4.9%

10.6% 4.9%

8.5% 16.7%

14.9% 14.7%

2.1% 2.0%

4.3% 2.0%

8.5% 3.9%

4.3% 2.9%

0.0% 2.9%

6.4% 24.5%

4.3% 2.0%

2.1% 8.8%

2.1% 2.0%

2.1% 2.0%

2.1% 2.0%

4.3% 2.0%

4.3% 8.8%

17.0%

28.6%

10.7%

0.0%

7.1%

14.3%

7.1%

3.6%

3.6%

7.1%

10.7%

7.1%

3.6%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

3.6%

10.7% 7.8%

0.0%

3.0%

12.1%

21.2%

3.0%

6.1%

3.0%

3.0%

0.0%

9.1%

15.2%

24.2%

0.0%

3.0%

6.1%

6.1%

6.1%

6.1%
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２.自由回答に関する集計 「必要な洪水対策（１位）」別にみた集計

【「堤防の整備」を１位とした回答者にみる自由回答の傾向】

・「1)新丸ダムを(早く)完成させてほしい」「2)ダム整備は必要」といったダム整備

に対する肯定的意見を述べる回答者が多い(合わせて23.4%)反面、「4)ダム整備は不

要･否定的意見」も14.9％と多い

「堤防の整備」を１位に選択した回答者においては、ダム整備も含めてハード
対策に肯定的な意見を持つ人と、ダム整備には否定的という人がいる。

【「ダムの整備」を１位とした回答者にみる自由回答の傾向】

・「1)新丸ダムを(早く)完成させてほしい」「2)ダム整備は必要」といったダム整備

に対する肯定的意見を述べる回答者が多く、合わせて39.3%にのぼる

・一方、次いで多いのは、「5)ダム操作・管理を検討すべき」との意見を述べる回答者

で14.3%存在する。

「ダムの整備」を１位に選択した回答者においては、ダムそのものを造ること
に肯定的な人と、造ることではなく、ダムの操作・管理の観点からその体制等
を整備すべきとの意見をもつ人が存在する。
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２.自由回答に関する集計 「必要な洪水対策（１位）」別にみた集計

【「森林整備」を１位とした回答者にみる自由回答の傾向】

・ダムに関わるところでみれば、「3)必要性があればダム整備をすればよい」が16.7%、

次いで「4)ダム整備は不要・否定的意見」が14.7%となっている

「森林整備」を１位に選択した回答者におけるダムに対する意見においては、
必要があればダムを造れば良いというダム建設容認派と、ダムは真っ向から
不要とする否定派が存在する。

【「避難対策」を１位とした回答者にみる自由回答の傾向】

「避難対策」を１位に選択した回答者においては、基本的にはダムを造ること
に対して否定的であり、ハード対策よりも費用のかからない住民防災教育を
重視すべきとの認識を持つ傾向にある。

・ダムに関わるところでみれば、「4)ダム整備は不要・否定的意見」が21.2%と多く

なっている。

・最も多い意見は、「12)意識啓発が重要・関心をもつべき」が最も多く24.2%である
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３.（２）
学生調査の実施概要と結果報告
３.（２）（２）
学生調査の実施概要と結果報告学生調査の実施概要と結果報告

第5回洪水ﾘｽｸの社会的認知向上方策に関する研究会

資料-2
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３.（２）-1
学生調査（名城･大同）の
実施概要と結果報告

３.（２）（２）--11
学生調査（名城学生調査（名城･･大同）の大同）の
実施概要と結果報告実施概要と結果報告
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• 目的１：洪水リスク認知の向上のための情報提供戦略の検討
– 美濃加茂調査 ＿（調査３）

• 「過去・現在・未来」の情報提示効果の検証
– ３月中旬に実施。6972票配布予定。

• 目的２：洪水リスクへの対処方策の適切な理解のための情報
提供戦略の検討
– 学生調査（名城大学、大同大学） ＿（調査１）

• 「複数の選択肢、複数の観点」の提示効果の検証
– 2010年1月8日（名城大）、1月8日（大同大3年）、1月12日（大同大2年）。

– 140票回収。3つの実験条件を設定。

– 学生調査（群馬大学） ＿（調査２）
• 「かさ上げダムによる洪水リスク軽減効果」の理解のための情報提示方法
の検証

– 2010年1月29日（群馬大1年）、2月1日（群馬大2年）。

– 84票回収。3要因の実験条件を設定。
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調査実施概要

対象 名城大学（３年生） 大同大学（３年生） 大同大学（２年生）

実施日 2010年1月8日 2010年1月8日 2010年1月12日

調査方法
講義時間の一部を利
用し配布＆回収

講義時間の一部を利
用し配布＆回収

講義時間の一部を利
用し配布＆回収

回答者数 ６９人 ４２人 ２９人

回答者合計 １４０人
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実験条件

• 地域を特定化せずに「K川流域」「M市」「Mダム」「M再開発ダム」等の標記に統一。

• 当該地域の洪水リスクに関する情報提供部分は全てのGroupで共通。

1406971計

482325
【Group3】(B3)
複数の選択肢の、

複数の観点

462521
【Group2】(B2)
単一の選択肢（かさ上げダム）の、

単一の観点（洪水リスク軽減効果）のみ

462125
【Group1】(B1)
なし

洪
水
リ
ス
ク
へ
の
対
処
方
策

に
関
す
る
情
報
提
供

計大同名城
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情報提示の部分

• 洪水リスクに関する情報提供部分 （全Group共通）

a.過去 b.現在 c.未来
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情報提示の部分

• 洪水リスクへの対処方策に関する情報提供部分
– Group2：

• 単一の選択肢（かさ上げダム）の、単一の観点（洪水リスク軽減効果）のみ
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情報提示の部分

• 洪水リスクへの対処方策に関する情報提供部分
– Group3：

• 複数の選択肢の、複数の観点
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学生調査
（名城大同） Point 1

【Group2】単一の選択肢（かさ上げダム）の、
単一の観点（洪水リスク軽減効果）のみ

【Group3】複数の選択肢の、複数の観点

を提示するよりも

を提示した場合のほうが・・・

• 回答者の「既存ダムの活用（かさ上げなど）」の総合評価を

上昇させる↑

• 回答者の「放水路」「遊水地」の総合評価を

低下させる↓

• 回答者の「既存ダムの活用（かさ上げなど）」の総合評価を

上昇させる↑

• 回答者の「放水路」「遊水地」の総合評価を

低下させる↓
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洪水リスク軽減のための対処方策
としての望ましさ（総合評価）

洪水リスク軽減のための対処方策
としての望ましさ（総合評価）

【堤防拡幅】
堤防を広げたり
高くしたりする

【河道掘削】
川の底を掘って

深くする

【放水路】
新たに放水路

をつくる

【遊水地】
新たに遊水地

をつくる

【緑のダム】
緑のダムをつくる
などの森林整備

をする

【新規ダム】
新たにダムを

建設する

【既存ダム活用】
既存ダムの
有効活用

（かさ上げなど）

【何もしない】
現状のまま
何もしない
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■望ましいと思う対処方策（総合評価）

・この地域の将来の洪水リスクを軽減するための対処方策について、ど
のような方策が望ましいとお考えですか？ 【問2】
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非常に
望ましくない
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どちらかというと
望ましくない

どちらとも
いえない

どちらかというと
望ましい

望ましい

非常に
望ましい

１
２

p<0.05

p<0.10
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■望ましいと思う対処方策（総合評価）

・この地域の将来の洪水リスクを軽減するための対処方策について、ど
のような方策が望ましいとお考えですか？ 【問2】

非常に
望ましくない

望ましくない

どちらかというと
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どちらとも
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どちらかというと
望ましい
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学生調査
（名城大同） Point 2

【Group2】単一の選択肢（かさ上げダム）の、
単一の観点（洪水リスク軽減効果）のみ

【Group3】複数の選択肢の、複数の観点

を提示することは・・・

を提示することは・・・

• 回答者の「新規ダム」の治水効果認識を

高める↑

• 回答者の「新規ダム」の治水効果認識を

高める↑

• 回答者の「河道掘削」の治水効果認識を

低下させる↓

• 回答者の「河道掘削」の治水効果認識を

低下させる↓
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洪水リスク軽減のための対処方策
としての望ましさ（総合評価）

洪水リスク軽減のための対処方策
としての望ましさ（総合評価）

【堤防拡幅】
堤防を広げたり
高くしたりする

【河道掘削】
川の底を掘って

深くする

【放水路】
新たに放水路

をつくる

【遊水地】
新たに遊水地

をつくる

【緑のダム】
緑のダムをつくる
などの森林整備

をする

【新規ダム】
新たにダムを

建設する

【既存ダム活用】
既存ダムの
有効活用

（かさ上げなど）

【何もしない】
現状のまま
何もしない

【治水】
地域の将来の
洪水リスクを

軽減する

【環境】
自然環境への
負荷は少なく

する

【費用】
整備にかかる
費用は少なく

する

【社会的影響】
移転を余儀なく
される住民感情

などの社会的影響
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■治水の観点からの各対処方策の評価

・「地域の将来の洪水リスクを軽減する効果」という観点だけを考えた場合・・・
【問3 (1)】

効果は非常に
小さい

効果は小さい

どちらかというと
効果は小さい

どちらとも
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どちらかというと
効果は大きい
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効果は非常に
大きい
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■治水の観点からの各対処方策の評価

・「地域の将来の洪水リスクを軽減する効果」という観点だけを考えた場合・・・
【問3 (1)】

効果は非常に
小さい

効果は小さい

どちらかというと
効果は小さい

どちらとも
いえない

どちらかというと
効果は大きい

効果は大きい

効果は非常に
大きい
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洪水リスク軽減のための対処方策
としての望ましさ（総合評価）

洪水リスク軽減のための対処方策
としての望ましさ（総合評価）

【堤防拡幅】
堤防を広げたり
高くしたりする

【河道掘削】
川の底を掘って

深くする

【放水路】
新たに放水路

をつくる

【遊水地】
新たに遊水地

をつくる

【緑のダム】
緑のダムをつくる
などの森林整備

をする

【新規ダム】
新たにダムを

建設する

【既存ダム活用】
既存ダムの
有効活用

（かさ上げなど）

【何もしない】
現状のまま
何もしない

【治水】
地域の将来の
洪水リスクを

軽減する

【環境】
自然環境への
負荷は少なく

する

【費用】
整備にかかる
費用は少なく

する

【社会的影響】
移転を余儀なく
される住民感情

などの社会的影響
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学生調査
（名城大同） Point 3

【Group3】複数の選択肢の、複数の観点 を提示することは・・・

• 「放水路」や「遊水地」が自然環境に及ぼす影響について

大きい（望ましくない）と考えるようになる↓

• 「河道掘削」が自然環境に及ぼす影響について

小さい（望ましい）と考えるようになる↑

• 「放水路」や「遊水地」が自然環境に及ぼす影響について

大きい（望ましくない）と考えるようになる↓

• 「河道掘削」が自然環境に及ぼす影響について

小さい（望ましい）と考えるようになる↑
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■自然環境への負荷軽減の観点からの
各対処方策の評価

・「自然環境への負荷を少なくする」という観点だけを考えた場合・・・【問3 (2)】

負荷は非常に
大きい

負荷は大きい

どちらかというと
負荷は大きい

どちらとも
いえない

どちらかというと
負荷は小さい

負荷は小さい

負荷は非常に
小さい
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■自然環境への負荷軽減の観点からの
各対処方策の評価

・「自然環境への負荷を少なくする」という観点だけを考えた場合・・・【問3 (2)】

負荷は非常に
大きい

負荷は大きい

どちらかというと
負荷は大きい

どちらとも
いえない

どちらかというと
負荷は小さい

負荷は小さい

負荷は非常に
小さい

２
２

26
33 31

9 9 9

26

9

37

24

29
23

2 7 2

7

26
15

4

15

7

22
11

13

7 7
2

28

22

28
7

4

2

22 18
21

11

20

11

33

24
24 52

63
39

4 9
8

15

11

9

13
13

15

4 2
4

2
2

26 13

26

9
7 4 2 2

4

2

39 43
50

2 4 4 4 7

0%

20%

40%

60%

80%

100%

gr
o
u
p1

gr
o
u
p2

gr
o
u
p3

gr
o
u
p1

gr
o
u
p2

gr
o
u
p3

gr
o
u
p1

gr
o
u
p2

gr
o
u
p3

gr
o
u
p1

gr
o
u
p2

gr
o
u
p3

緑のダムをつくるなど
の森林整備をする

新たにダム
を建設する

既存ダムの有効活用
（かさ上げなど）

現状のまま
何もしない



42

「既存ダムの有効活用（かさ上げなど）」
の総合評価について

学生調査
（名城大同） Point 4

【Group2】単一の選択肢（かさ上げダム）の、
単一の観点（洪水リスク軽減効果）のみ

【Group3】複数の選択肢の、複数の観点 を提示することは・・・

を提示することは・・・

• 回答者は「自然環境への負荷」の視点に重きをおいて判断する• 回答者は「自然環境への負荷」の視点に重きをおいて判断する

• 回答者は「総合的」に判断する• 回答者は「総合的」に判断する

【Group1】情報提供なし の場合・・・

• 回答者は「治水効果」の視点に重きをおいて判断する• 回答者は「治水効果」の視点に重きをおいて判断する
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【総合評価】
洪水リスク軽減

のための対処方策
としての望ましさ

【総合評価】
洪水リスク軽減

のための対処方策
としての望ましさ

【治水】地域の将来の洪水リスクを
軽減する

【治水】地域の将来の洪水リスクを
軽減する

【環境】自然環境への負荷は
少なくする

【環境】自然環境への負荷は
少なくする

【費用】整備にかかる費用は
少なくする

【費用】整備にかかる費用は
少なくする

【社会的影響】移転を余儀なくされる
住民感情などの社会的影響

【社会的影響】移転を余儀なくされる
住民感情などの社会的影響

0.305**

0.158

0.126

0.030 重回帰分析（R=0.630***）

～「既存ダムの有効活用（かさ上げなど）」について～

【Group1】情報提供なし の場合・・・

• 回答者は「治水効果」の視点に重きをおいて判断する• 回答者は「治水効果」の視点に重きをおいて判断する

*：p <0.10、**：p <0.05、***：p<0.01
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～「既存ダムの有効活用（かさ上げなど）」について～

【Group2】単一の選択肢（かさ上げダム）の、
単一の観点（洪水リスク軽減効果）のみ を提示することは・・・

• 回答者は「自然環境への負荷」の視点に重きをおいて判断する• 回答者は「自然環境への負荷」の視点に重きをおいて判断する

*：p <0.10、**：p <0.05、***：p<0.01

【総合評価】
洪水リスク軽減

のための対処方策
としての望ましさ

【総合評価】
洪水リスク軽減

のための対処方策
としての望ましさ

【治水】地域の将来の洪水リスクを
軽減する

【治水】地域の将来の洪水リスクを
軽減する

【環境】自然環境への負荷は
少なくする

【環境】自然環境への負荷は
少なくする

【費用】整備にかかる費用は
少なくする

【費用】整備にかかる費用は
少なくする

【社会的影響】移転を余儀なくされる
住民感情などの社会的影響

【社会的影響】移転を余儀なくされる
住民感情などの社会的影響

0.140
0.290***

0.022

0.140 重回帰分析（R=0.483*）
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【総合評価】
洪水リスク軽減

のための対処方策
としての望ましさ

【総合評価】
洪水リスク軽減

のための対処方策
としての望ましさ

【治水】地域の将来の洪水リスクを
軽減する

【治水】地域の将来の洪水リスクを
軽減する

【環境】自然環境への負荷は
少なくする

【環境】自然環境への負荷は
少なくする

【費用】整備にかかる費用は
少なくする

【費用】整備にかかる費用は
少なくする

【社会的影響】移転を余儀なくされる
住民感情などの社会的影響

【社会的影響】移転を余儀なくされる
住民感情などの社会的影響

0.314**

0.443***

0.294**

0.206*

～「既存ダムの有効活用（かさ上げなど）」について～

【Group3】複数の選択肢の、複数の観点 を提示することは・・・

• 回答者は「総合的」に判断する• 回答者は「総合的」に判断する

重回帰分析（R=0.716***）

*：p <0.10、**：p <0.05、***：p<0.01
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「新規ダム建設」のデメリットに関する報道
がもたらす影響

学生調査
（名城大同） Point 5

【Group2】単一の選択肢（かさ上げダム）の、
単一の観点（洪水リスク軽減効果）のみ

【Group3】複数の選択肢の、複数の観点
を提示した場合・・・

• そのような影響は払拭される• そのような影響は払拭される

【Group1】情報提供なし の場合・・・

• 報道の印象が強ければ強いほど、

「自然環境」「費用」「社会的影響」「総合評価」
の評価が有意に低下する↓

• 報道の印象が強ければ強いほど、

「自然環境」「費用」「社会的影響」「総合評価」
の評価が有意に低下する↓
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■報道に対する印象

・洪水リスクを削減するための様々な社会的な対処方策（ダムや堤防や緑
のダムなど）の是非について報じるマスコミの報道を、どれくらい覚えていま
すか？ 【問4 】
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「新規ダム建設」の
デメリットに関する報道
に対する印象の強さ

「新規ダム建設」の
デメリットに関する報道
に対する印象の強さ

【総合評価】洪水リスク軽減のため
の対処方策としての望ましさ

【総合評価】洪水リスク軽減のため
の対処方策としての望ましさ

【治水】地域の将来の洪水リスクを
軽減する

【治水】地域の将来の洪水リスクを
軽減する

【環境】自然環境への負荷は
少なくする

【環境】自然環境への負荷は
少なくする

【費用】整備にかかる費用は
少なくする

【費用】整備にかかる費用は
少なくする

【社会的影響】移転を余儀なくされる
住民感情などの社会的影響

【社会的影響】移転を余儀なくされる
住民感情などの社会的影響

【Group1】情報提供なし の場合・・・

• 報道の印象が強ければ強いほど、

「自然環境」「費用」「社会的影響」「総合評価」
の評価が有意に低下する↓

• 報道の印象が強ければ強いほど、

「自然環境」「費用」「社会的影響」「総合評価」
の評価が有意に低下する↓

0.123

スピアマンの順位相関係数
*：p <0.05、**：p<0.01

-0.390**

-0.383**

-0.326*

-0.434**
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「新規ダム建設」の
デメリットに関する報道
に対する印象の強さ

「新規ダム建設」の
デメリットに関する報道
に対する印象の強さ

【総合評価】洪水リスク軽減のため
の対処方策としての望ましさ

【総合評価】洪水リスク軽減のため
の対処方策としての望ましさ

【治水】地域の将来の洪水リスクを
軽減する

【治水】地域の将来の洪水リスクを
軽減する

【環境】自然環境への負荷は
少なくする

【環境】自然環境への負荷は
少なくする

【費用】整備にかかる費用は
少なくする

【費用】整備にかかる費用は
少なくする

【社会的影響】移転を余儀なくされる
住民感情などの社会的影響

【社会的影響】移転を余儀なくされる
住民感情などの社会的影響

0.164

-0.231

-0.105

-0.033

-0.257

【Group2】単一の選択肢（かさ上げダム）の、
単一の観点（洪水リスク軽減効果）のみ を提示した場合・・・

• そのような影響は見受けられない• そのような影響は見受けられない

スピアマンの順位相関係数
*：p <0.05、**：p<0.01
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「新規ダム建設」の
デメリットに関する報道
に対する印象の強さ

「新規ダム建設」の
デメリットに関する報道
に対する印象の強さ

【総合評価】洪水リスク軽減のため
の対処方策としての望ましさ

【総合評価】洪水リスク軽減のため
の対処方策としての望ましさ

【治水】地域の将来の洪水リスクを
軽減する

【治水】地域の将来の洪水リスクを
軽減する

【環境】自然環境への負荷は
少なくする

【環境】自然環境への負荷は
少なくする

【費用】整備にかかる費用は
少なくする

【費用】整備にかかる費用は
少なくする

【社会的影響】移転を余儀なくされる
住民感情などの社会的影響

【社会的影響】移転を余儀なくされる
住民感情などの社会的影響

0.193

-0.234

-0.137

-0.270

-0.097

【Group3】複数の選択肢の、複数の観点 を提示した場合も・・・

• そのような影響は見受けられない• そのような影響は見受けられない

スピアマンの順位相関係数
*：p <0.05、**：p<0.01
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３.（２）-2
学生調査（群馬）の
実施概要と結果報告

３.（２）（２）--22
学生調査（群馬）の学生調査（群馬）の
実施概要と結果報告実施概要と結果報告
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• 目的１：洪水リスク認知の向上のための情報提供戦略の検討
– 美濃加茂調査 ＿（調査３）

• 「過去・現在・未来」の情報提示効果の検証
– ３月中旬に実施。6972票配布予定。

• 目的２：洪水リスクへの対処方策の適切な理解のための情報
提供戦略の検討
– 学生調査（名城大学、大同大学） ＿（調査１）

• 「複数の選択肢、複数の観点」の提示効果の検証
– 2010年1月8日（名城大）、1月8日（大同大3年）、1月12日（大同大2年）。

– 140票回収。3つの実験条件を設定。

– 学生調査（群馬大学） ＿（調査２）
• 「かさ上げダム」の理解のための情報提示方法の検証

– 2010年1月29日（群馬大1年）、2月1日（群馬大2年）。

– 84票回収。3要因の実験条件を設定。
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調査実施概要

対象 群馬大学（1年生） 群馬大学（2年生）

実施日 2010年1月29日 2010年2月1日

調査方法 講義時間の一部を利用し配布＆回収 講義時間の一部を利用し配布＆回収

回答者数 ４５人 ３９人

回答者合計 ８４人
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実験条件

• 地域を特定化せずに「K川流域」「M市」「Mダム」「M再開発ダム」等の標記に統一。

• 当該地域の洪水リスクに関する情報提供部分は全てのGroupで共通。
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情報提示の部分

• 洪水リスクに関する情報提供部分 （全Group共通）

a.過去 b.現在 c.未来
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情報提示の部分

• かさ上げダムの理解のための情報提供部分
– (1)将来の洪水リスク軽減効果

• 水位低減効果の図の提示

・ 将来の洪水リ スク軽減効果は？

下流の河川で安全に流すことができないよう な大規模な豪雨が発生した場合、 その

一部を一時的にためておく ことが出来るのがダムです。

昭和58年9月洪水のときの「 Mダム」 は満水になってしまい、 それ以上ためることは

出来ませんでした。

しかし 、 かさ上げをする「 M再開発ダム」 が完成すると 、 既存の「 Mダム」 より も

容量が拡大されるので、 もしも将来に昭和58年9月洪水と同じ豪雨が発生したとし

ても安全に対処できる状況を確保することができます。

H .W .L　65.8m

Ｍ市

45

50

55

60

65

70

75

標高

（m）

Ｋ市

水位差 約３ｍ

平成14年度
測量横断

昭和58年
当時の堤防

Ｍ再開発ダム完成後の水位　65.9ｍ

Ｍ再開発ダム完成前の水位　68.9ｍ

昭和58年9月洪水と同じ洪水が発生した場合、
M市における河川水位を3m下げることが出来ます。
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情報提示の部分

• かさ上げダムの理解のための情報提供部分
– (1)将来の洪水リスク軽減効果

• 浸水域縮小効果の図の提示

・ 将来の洪水リ スク軽減効果は？

下流の河川で安全に流すことができないよう な大規模な豪雨が発生した場合、 その

一部を一時的にためておく ことが出来るのがダムです。

昭和58年9月洪水のときの「 Mダム」 は満水になってしまい、 それ以上ためることは

出来ませんでした。

しかし 、 かさ上げをする「 M再開発ダム」 が完成すると 、 既存の「 Mダム」 より も

容量が拡大されるので、 もしも将来に昭和58年9月洪水と同じ豪雨が発生したとし

ても安全に対処できる状況を確保することができます。

図： 破堤した場合に浸水が想定される区域
（ 想定洪水： 昭和58年9月洪水）

M再開発ダム完成前

M再開発ダム完成後

M再開発ダム
が完成したら
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情報提示の部分

• かさ上げダムの理解のための情報提供部分
– (2)洪水調節容量を増大

• 流域面積が広い割に今までの洪水調節容量は少なすぎたので増大する必要
があることを示す図の提示
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ダム上流域の流域面積（km2)
（大きいほど雨がたくさんあつまりやすい河川に設置されるダムであることを示す）

洪水調節容量（千ｍ3）
（大きいほどたくさん洪水をためておくことができるダムであることを示す）

現Mダム

M再開発ダム

・ 洪水調節容量を増大してパワーアッ プ

全国のダムと比べて「 現Mダム」 は、 上流域の流域面積が非常に大きい割には、 洪

水調節容量がきわめて小さいダムであると言えます。 M再開発ダムの完成によって

多く の洪水調節容量を確保することができます。
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情報提示の部分

• かさ上げダムの理解のための情報提供部分
– (3)自然環境への負荷

• 樹木伐採面積は、新規ダム建設に比して約20%ほどで済むことを示す図の

提示

・ 自然環境への負荷は？

既存のダム湖がやや拡大するので、 その部分の自然環境を改変することになり ますが、

新たにダムを建設する場合に比べて、 自然環境への負荷は約20% 程度で済むと考えら

れます。
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情報提供の部分

＊なし＊＊なし＊

(1)将来の洪水リスク
軽減効果

(2)洪水調節容量
を増大

(3)自然環境への負荷

＊なし＊＊なし＊ ＊なし＊＊なし＊
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学生調査（群馬）からの知見

• (1)将来の洪水リスク軽減効果に関する情報提示については、

– 「水位低減効果」の図の提示は

• 総合評価として

– 「新規ダム」の評価を低下させる。

• 治水の観点から

– 「新規ダム」の評価を低下させる。

• 自然環境の負荷軽減の観点から

– 「放水路」、「遊水地」、「既存ダム活用（かさ上げ）」の評価を低下させる。

• 費用の観点から

– 「河道掘削」の評価を高める。

• 社会的影響の観点から

– 「遊水地」「緑のダム」の評価を低下させる。
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学生調査（群馬）からの知見

• (1)将来の洪水リスク軽減効果に関する情報提示については、

– 「浸水域縮小効果」の図の提示は

• 総合評価として

– 「河道掘削」の評価を低下させる。

• 治水の観点から

– 「河道掘削」の評価を低下させる。

– 「緑のダム」の評価を高める。

• 自然環境の負荷軽減の観点から

– 「堤防拡幅」の評価を高める。

– 「既存ダム活用（かさ上げ）」の評価を低下させる。

• 費用の観点から

– 「放水路」、「遊水地」、「緑のダム」の評価を低下させる。

• 社会的影響の観点から

– 「遊水地」の評価を低下させる。
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学生調査（群馬）からの知見

• (2)洪水調節容量の増大に関する情報提示については、
• ほとんど影響をもたらさない。

• (3)自然環境への負荷に関する情報提供についても、
• ほとんど影響をもたらさない。
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３.（３）
美濃加茂市民調査の実施概要
３.（３）（３）
美濃加茂市民調査の実施概要美濃加茂市民調査の実施概要

第5回洪水ﾘｽｸの社会的認知向上方策に関する研究会
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• 目的１：洪水リスク認知の向上のための情報提供戦略の検討
– 美濃加茂調査 ＿（調査３）

• 「過去・現在・未来」の情報提示効果の検証
– ２月中旬に実施。6972票配布予定。

• 目的２：洪水リスクへの対処方策の適切な理解のための情報
提供戦略の検討
– 学生調査（名城大学、大同大学） ＿（調査１）

• 「複数の選択肢、複数の観点」の提示効果の検証
– 2010年1月8日（名城大）、1月8日（大同大3年）、1月12日（大同大2年）。

– 140票回収。3つの実験条件を設定。

– 学生調査（群馬大学） ＿（調査２）
• 「かさ上げダムによる洪水リスク軽減効果」の理解のための情報提示方法
の検証

– 2010年1月29日（群馬大1年）、2月1日（群馬大2年）。

– 84票回収。3要因の実験条件を設定。
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実験条件

436

●

●

●

ナ

C0

436

●

●

●

ア

F0

436

●

●

●

ア

F1

436

●

●

●

ア

E0

436

●

●

●

ア

E1

436

●

●

●

ア

D0

436

●

●

●

ア

D1

436

●

●

●

ア

C0

3488●あり

6976

1744●●＊なし＊

洪水リスク
に関する
情報提示

6976

1744●●
「過去」「現
在」「未来」

「過去」「現
在」

洪水リスク
への対処
方策に関
する情報
提示

6976

6976

436

●

●

ナ

F1

436

●

●

ナ

C1

436

●

●

ナ

F0

436

●

●

●

ナ

E0

436

●

●

●

ナ

E1

436

●

●

●

ナ

D0

＊なし＊

1744●

1744「過去」

＊なし＊

436436
計

3488●●

複数の選
択肢の、複
数の観点

3488

3488●関心を引く
ための導
入部

計
ナ

D1
ア

C1

• 美濃加茂市における「洪水リスク」や「対処方策」についての設問とすることが可能と
なる点が、学生調査と大きく異なる点である。

• しかし一方では、提示情報容や設問内容については、更なる配慮が必要となる。
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関心を引くための導入部

– 導入部あり＿（アC,アC,アD,アD,アE,アE,アF,アF）
• 表紙部分で「アンケートに回答することの関心をひくためのデザイン」を施す

– （はたしてそんな効果はあるのか？ 回収率および問１で確認！）
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関心を引くための導入部

– 導入部なし＿（アC,アC,アD,アD,アE,アE,アF,アF）
• いわゆる一般的なアンケート票の表紙。

– 過不足無く、必要最低限の内容は記載してある。
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情報提示の部分

• 洪水リスクに関する情報提供部分
– 「過去」 ＿（E1、E0）



70

情報提示の部分

• 洪水リスクに関する情報提供部分
– 「過去」「現在」 ＿（D1、D0）
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情報提示の部分

• 洪水リスクに関する情報提供部分
– 「過去」「現在」「将来」 ＿（C1、C0）
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情報提示の部分

• 洪水リスクへの対処方策に関する情報提示
– 複数の選択肢の、複数の観点 ＿（C1、D1、E1、F1）



73

調査対象地域

岐阜県 可児市

岐阜県 加茂郡坂祝町

太田町
1630

古井町下古井
730

蜂屋町上蜂屋
0

御門町２丁目
44

西町７丁目
274

川合町１丁目
234

蜂屋町中蜂屋
546

本郷町９丁目
321

加茂野町木野
450

西町４丁目
122

山之上町
728

西町５丁目
243

本郷町３丁目
135

前平町３丁目
35

本郷町６丁目
245

本郷町５丁目
207

西町６丁目
235

蜂屋町上蜂屋
423

本郷町７丁目
186

西町３丁目
183

新池町２丁目
148

本郷町８丁目
164

本郷町１丁目
326

前平町１丁目
141

深田町２丁目
38

中富町２丁目
121

川合町３丁目
221

本郷町４丁目
100

深田町３丁目
131

前平町２丁目
98

川合町２丁目
211

山手町１丁目
18

野笹町２丁目
35

御門町１丁目
59

西町１丁目
113

草笛町４丁目
22

山手町２丁目
91

新池町１丁目
84

西町８丁目
96

田島町３丁目
178

清水町１丁目
105

田島町１丁目
298

西町２丁目
59

田島町２丁目
92

草笛町２丁目
0

草笛町３丁目
8

草笛町１丁目
19

島町２丁目
74

太田町
0

森山町２丁目
66

清水町２丁目
96

田島町４丁目
56

蜂屋町下蜂屋
0

本郷町２丁目
200

山手町３丁目
48

野笹町１丁目
112

新池町３丁目
141

森山町１丁目
184

中富町１丁目
206

加茂川町３丁目
210

太田本町１丁目
96

太田本町２丁目
174

加茂川町２丁目
322

太田本町４丁目
136

川合町４丁目
405

深田町１丁目
79

太田本町５丁目
40

太田本町３丁目
80

加茂川町１丁目
96

中富町３丁目
97

島町１丁目
73

大手町２丁目
98

蜂屋町矢田
74

太田町
0

中部台１丁目
14

中部台２丁目
104

大手町１丁目
66

加茂野町加茂野
639

太田町
0

古井町下古井
0

森山町４丁目
272

中部台４丁目
71

鉄道

町丁目界

浸水範囲

河川

行政界

<その他の値すべて>

岐阜県 美濃加茂市

調査票配布対象地域（案）

浸水状況

非浸水（2,386世帯）

一部浸水（2,820世帯）

全域浸水（1,402世帯）

調査票配布対象範囲（案）

0 0.5 10.25 キロメートル
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調査対象地域

浸水

状況 名称 世数 
日本郵

便配達

箇所数 
 浸水

状況 名称 世帯数 
日本郵

便配達

箇所数 
山手町１丁目 18 52  古井町下古井 730 675 
山手町２丁目 91 130  御門町１丁目 59 58 
山手町３丁目 48 78  御門町２丁目 44 43 
新池町１丁目 84 98  川合町１丁目 234 203 
清水町１丁目 105 103  草笛町１丁目 19 34 
清水町２丁目 96 79  草笛町３丁目 8 10 
西町１丁目 113 105  草笛町４丁目 22 20 
西町２丁目 59 69  太田町 1,630 1941 
西町３丁目 183 179  島町２丁目 74 94 
西町８丁目 96 89  

一
部
浸
水
地
区 

合計 2,820 3078 
前平町１丁目 141 158  加茂川町１丁目 96 95 
前平町２丁目 98 111  加茂川町２丁目 322 302 
大手町１丁目 66 60  加茂川町３丁目 210 207 
大手町２丁目 98 120  深田町１丁目 79 71 
中富町１丁目 206 184  深田町２丁目 38 38 
中富町２丁目 121 122  深田町３丁目 131 192 
中富町３丁目 97 89  太田本町１丁目 96 97 
田島町１丁目 298 247  太田本町２丁目 174 172 
田島町２丁目 92 120  太田本町３丁目 80 70 
田島町４丁目 56 55  太田本町４丁目 136 136 
島町１丁目 73 76  太田本町５丁目 40 38 
野笹町１丁目 112 112  

全
域
浸
水
地
区 

合計 1,402 1418 
野笹町２丁目 35 40  浸水地区合計 4,222 4496 

非
浸
水
地
区 

合計 2,386 2476  総計 6,608 6972 
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３.（４）
洪水対策の説明コンテンツ
３.（４）（４）
洪水対策の説明コンテンツ洪水対策の説明コンテンツ

第5回洪水ﾘｽｸの社会的認知向上方策に関する研究会
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洪水対策の説明コンテンツ

• 目的
– 洪水の発生と対策の基本的な方法やしくみの理解促進

• コンセプト
– 対策による効果の説明に終始せず、洪水の要因や対策の必要性、

対策の持つ問題点についても扱う
– 築堤やダムに限定せずに、その他の対策の説明についても取り扱う
– CG動画を利用して、水の流れや洪水対策の機能を視覚的に分かり

やすく表現する

• タイトル
– 水の流れでみる洪水と対策のしくみ
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説明コンテンツ一覧

1. 降雨による洪水の発生と洪水対策

• 大雨によって洪水が発生するしくみ、土地利用の高度化のために洪水対策の実施経緯

2. 日本の川の特徴と洪水対策の必要性

• 日本の河川特性、降雨特性に基づく洪水対策の必要性

3. 堤防による洪水対策

• 堤防の機能と余裕高を考慮した堤防高の考え方

4. 外水はん濫と内水はん濫

• 外水はん濫と内水はん濫の違い、洪水時において内水はん濫の発生特性

5. 堤防とダムによる洪水対策

• 堤防による洪水対策の弱点と、それを補うダムによる洪水対策の特徴

6. ダムによる洪水調節

• ダムによる洪水調節の基本的なしくみと流れ

7. ダムによる洪水調節の限界

• ダムによる洪水調節の限界（ただし書き操作）について

8. その他の洪水対策

• ダム、築堤以外の主な洪水対策（堤防嵩上げ、河床掘削、引堤、遊水地、放水路）
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• インターネット上でコンテンツを閲覧できるシステムを構築

• 現状版を下記URLで試験公開中

– http://dsel.ce.gunma-u.ac.jp/simulator/shinmaru/

説明コンテンツの提供ツール

動画

説明文

シナリオ
一覧

シナリオ
タイトル

操作ボタン


